Sygn. akt Il CSK 89/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku R. Zaktadu [..] Spétki

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt IV Ca .../17,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Whioskodawca — R. Spétka z 0.0. ztozyt skarge kasacyjng od postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 28 czerwca 2017 r., w ktérym oddalono apelacje tego
wnioskodawcy, wniesiong od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 19 stycznia
2017 r. (k. 332 i n. akt sprawy; t. Il). W postanowieniu tym oddalono wniosek o
ustanowienie na rzecz uczestnika postepowania P. S.A. stuzebnosci przesyiu.
Sad Rejonowy stwierdzit bowiem, Ze uczestnik postepowania nabyt juz to

ograniczone prawo rzeczowe w wyniku zasiedzenia.

W skardze kasacyjnej podniesiono zarzuty naruszenia prawa procesowego
i prawa materialnego. Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w catosci i przekazanie Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy
wyjasnit, ze w rozpoznawanej sprawie o ustanowienie stuzebnosci przesytu
wystgpito istotne zagadnienie prawne oraz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw

prawa budzgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.).
Sad najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tre$¢ uzasadnien obu Sgdéw meriti, tre$¢ skargi kasacyjnej oraz
zawartg w nim, rozwinietg motywacje prawng wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
o ustanowienie stuzebnosci przesylu nie wystepuje — wbrew stanowisku
skarzgcego wnioskodawcy - potrzeba rozstrzygniecia istotnego zagadnienia
prawnego oraz potrzeba dokonania wyktadni przepisow prawa budzgcych powazne
watpliwosci. Nie wystgpity bowiem przestanki przyjecia skargi przewidziane
w art. 398°§ 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Wskazane w skardze kasacyjnej kwestie nie sg oryginalne. W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego uksztattowat sie juz od dawna poglad, ze nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa przesytowego byto mozliwe takze przed wprowadzeniem do
kodeksu cywilnego instytucji stuzebnosci przesytu. Jest to juz wieloletnia,

ugruntowana i merytorycznie uzasadniona linia orzecznictwa (por. np. liczne



orzeczenia Sgdu Najwyzszego podane w uzasadnieniu postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., | CSK 261/16, nie publ.). Stanowisko takie
pojawia sie zwlaszcza po podjeciu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/3 (OSNC 2014, nr 7- 8, poz. 68). Do konstrukcji ,stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu” nawigzano takze w najnowszej
uchwale siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Ill CZP
100/16, nie publ. i postanowieniu z dnia 16 lutego 2017 r., [ll CZP 100/16 (nie publ.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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