
Sygn. akt II CSK 89/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 17 sierpnia 2016 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Henryk Pietrzkowski 

  
w sprawie z wniosku E. D. 

przy uczestnictwie P. Spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w W. 

o ustanowienie służebności przesyłu, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej  

w dniu 17 sierpnia 2016 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w Gorzowie Wielkopolskim 

z dnia 9 października 2015 r., sygn. akt V Ca 451/15,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
 

UZASADNIENIE 

 

Skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. Koniecznej selekcji 

skarg pod kątem realizacji tego tych celów służy instytucja tzw. przedsądu, 

ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy dokonuje wstępnej 

oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem Najwyższym jest 

ograniczony do zbadania przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., 



2 
 

tylko bowiem w razie spełnienia jednej z nich, przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest usprawiedliwione.  

Pełnomocnik uczestniczki P. spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z 

siedzibą w W. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sądu 

Okręgowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 października 2015 r. wniosek o 

przyjęcie jej do rozpoznania oparł na przesłance wskazanej w art. 3989 § 1 pkt 4 

k.p.c.  

W ocenie autora skargi kasacyjnej Sąd drugiej instancji „błędnie uznał, iż  

w przedmiotowej sprawie adekwatność wynagrodzenia za ustanowienie 

służebności przesyłu musi uwzględniać szerokość strefy zarówno tej 4 metrowej  

jak i 50 metrowej strefy kontrolowanej określonej w Rozporządzeniu Ministra 

Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunków technicznych, jakimi 

powinny odpowiadać sieci gazowe i ich usytuowanie”.  

Powołując się na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej należy wykazać, że 

popełnione przy ferowaniu zaskarżonego orzeczenia uchybienia w zakresie 

stosowania prawa miały charakter kwalifikowany i nie podlegały różnym ocenom, 

były więc dostrzegalne w sposób oczywisty dla przeciętnego prawnika (por. m.in. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC 

2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sądu Najwyższego z dnia z 22 marca 2001 r.,  

V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jeżeli więc przesłanką wniosku  

o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, że 

skarga jest oczywiście uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć 

wywód prawny wskazujący, w czym wyraża się oczywistość skargi i przedstawić 

argumenty na poparcie tego twierdzenia.  

Szczegółowa analiza prowadzi do wniosku, że powołana przesłanka nie 

została wykazana. Pełnomocnik uczestniczki wskazał, że pogląd przyjęty  

w zaskarżonym orzeczeniu jest sprzeczny z tezą uchwały Sądu Najwyższego  

z dnia 11 grudnia 2015 r. III CZP 88/15 (Biuletyn Sądu Najwyższego 2015, nr 12,  

s. 10). W przywołanej uchwale Sąd Najwyższy wskazał, że obszar strefy 

kontrolowanej nie pokrywa się z zakresem obciążenia nieruchomości służebnością 

przesyłu (art. 3051 k.c.), ustanowioną dla gazociągu wybudowanego przed dniem 
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12 grudnia 2001 r. W uchwale Sąd Najwyższy przyjął ponadto, że uszczerbek  

w majątku właściciela nieruchomości związany z powstaniem strefy kontrolnej, o ile 

pozostaje w związku z obciążeniem nieruchomości służebnością przesyłu,  

w określonych okolicznościach, może podlegać wyrównaniu na podstawie art. 3052 

§ 1 k.c. W świetle przywołanego stanowiska skarga kasacyjna nie zawierała 

argumentów, które świadczyłyby, że w sprawie doszło do oczywistego naruszenia 

prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, 

bez potrzeby głębszej analiz oraz, że w wyniku takiego naruszenia prawa zapadł  

w sądzie drugiej instancji wyrok oczywiście wadliwy. 

Z przytoczonych względów należało odmówić przyjęcia skargi kasacyjnej  

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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