Sygn. akt Il CSK 89/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku E. D.

przy uczestnictwie P. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w W.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 9 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V Ca 451/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogolnie dostepny Srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego tych celow stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej
oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest

ograniczony do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c.,



tylko bowiem w razie spetnienia jednej z nich, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik uczestniczki P. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w W. w skardze kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sadu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 9 pazdziernika 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c.

W ocenie autora skargi kasacyjnej Sad drugiej instancji ,btednie uznat, iz
w przedmiotowej sprawie adekwatnos¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu musi uwzglednia¢ szerokos¢ strefy zaréwno tej 4 metrowe;j
jak i 50 metrowej strefy kontrolowanej okreslonej w Rozporzgdzeniu Ministra
Gospodarki z dnia 26 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakimi

powinny odpowiada¢ sieci gazowe i ich usytuowanie”.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze
popetnione przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom,
byty wiec dostrzegalne w sposdéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000, V CKN 1780/00, OSNC
2001, nr 3, poz. 52, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia z 22 marca 2001 r.,
V CZ 131/00, OSNC 2001, nr 10, poz. 156). Jezeli wiec przestankg wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona, powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzec¢
wywod prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie oczywistosS¢ skargi i przedstawic

argumenty na poparcie tego twierdzenia.

Szczegdtowa analiza prowadzi do wniosku, ze powofana przestanka nie
zostata wykazana. Petnomocnik uczestniczki wskazat, ze poglad przyjety
w zaskarzonym orzeczeniu jest sprzeczny z tezg uchwaty Sgadu Najwyzszego
z dnia 11 grudnia 2015 r. Ill CZP 88/15 (Biuletyn Sgdu Najwyzszego 2015, nr 12,
s. 10). W przywofanej uchwale Sad Najwyzszy wskazat, Zze obszar strefy
kontrolowanej nie pokrywa sie z zakresem obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig

przesytu (art. 305 k.c.), ustanowiong dla gazociggu wybudowanego przed dniem



12 grudnia 2001 r. W uchwale Sad Najwyzszy przyjat ponadto, ze uszczerbek
w majagtku wiasciciela nieruchomosci zwigzany z powstaniem strefy kontrolnej, o ile
pozostaje w zwigzku z obcigzeniem nieruchomosci stuzebnoscig przesytu,
w okreslonych okolicznosciach, moze podlegaé¢ wyréwnaniu na podstawie art. 3052
§ 1 k.c. W Swietle przywotanego stanowiska skarga kasacyjna nie zawierata
argumentow, ktore swiadczytyby, ze w sprawie doszto do oczywistego naruszenia
prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt

w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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