Sygn. akt Il CSK 89/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa M. J.

przeciwko A. J., I. J. i J. J.

o stwierdzenie niewaznosci umowy i zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego w [...]
na rzecz adwokata P. K. kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset)
ztotych powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug
tytulem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
powodowi z urzedu w postepowaniu kasacyjnym

3. oddala wniosek pozwanych A. J. i l. J. o zasadzenie na ich

rzecz od powoda kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powoda M. J. wniesiong od wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...] z 8 maja 2013 r. oddalajgcego jego apelacje od wyroku
Sadu Okregowego oddalajgcego powodztwo w sprawie przeciwko 1. J., A. J. i J. J.
o stwierdzenie niewaznosci umowy i zaptate zwazy¢ nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczen sgdu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie

uzasadniona.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat istnienie istotnego zagadnienia prawnego, co obligowato do sformutowania
tego problemu, wskazania argumentéw prawnych prowadzgcych do rozbieznych
ocen prawnych oraz przedstawienia wtasnego stanowiska. Wywdd ten powinien
by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu zagadnienia prawnego
przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie
o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy,

gdy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez



Sad Najwyzszy Ilub gdy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie
wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie
(por. niepublikowane postanowienia Sagdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09 iz 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania problemy nie
spetniajg wskazanych wyzej wymagan. Nie stanowig bowiem zagadnien prawnych
istotnych wprawdzie dla rozstrzygniecia sporu, lecz o znaczeniu wykraczajgcym
poza niniejszg sprawe i stgd wymagajgcych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego.
Powod opierat Zzagdanie zasgdzenia od pozwanych na jego rzecz kwoty
120.000 ztotych na twierdzeniu o bezwzglednej niewaznos$ci umowy darowizny tej
kwoty dokonanej na rzecz syna — A. J. przez zone powoda J. J. (pozwang ad. 3)
z majgtku wspolnego bez zgody powoda (art. 37 § 1 punkt 4 i § 2 k.r.0.).
Sad ocenit, ze umowa darowizny pieniedzy byta wazna i stgd brak podstaw
do uwzglednienia powodztwa. Zawarte we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wywody skarzgcego sg w czesci polemikg z ustaleniami
faktycznymi poczynionymi przez Sad Apelacyjny oraz wyktadnig i zastosowaniem
przez ten Sad przepisow prawa materialnego (zagadnienia dotyczgce art. 65
i art.888 k.c. oraz art. 37 § 1 punkt 4 i § 2 k.r.0.) a w czesci w ogole nie odnoszg sie
zarébwno do podstawy faktycznej zgdania powoda, jak i podstawy faktycznej
i prawnej rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji (zagadnienia dotyczgce art.
908 k.c.). Brak jest w sprawie ustalen faktycznych swiadczgcych o tym, ze powdd
ztozyt pozwanemu A. J. w ustawowym terminie skuteczne oswiadczenie
o0 odwotaniu darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci ze wskazaniem
przestanek odwotania oraz aby strony zawarly umowe dozywocia, co prowadzi
do wniosku o bezprzedmiotowos$ci podnoszonych we wniosku o przyjecie skargi

kasacyjnej problemoéw prawnych.

W tej sytuacji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.
Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego w odniesieniu do petnomocnika
powoda ustanowionego z urzedu znajduje oparcie w art. 29 ust. 1 ustawy z dnia
26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze (tekst jedn. Dz.U. 2009, nr 146, poz. 1188)
oraz § 2 ust. 21 3 i § 13 ust. 4 pkt 2 w zwigzku z § 6 punkt 6 rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci



adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz.U.2013, poz. 461 - |.t.).

Sad Najwyzszy oddalit wniosek pozwanych A. J. i l. J. o zasgdzenie na ich
rzecz kosztow postepowania kasacyjnego z uwagi na ztozenie odpowiedzi
na skarge kasacyjng powoda po uptywie terminu wskazanego w art. 3987 § 1 k.p.c.
(por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 2002 r., | CKN
926/00, niepubl.).

[aw]



