Sygn. akt [l CSK 883/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Agnieszka Piotrowska
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku M. R.

przy uczestnictwie K. R.

0 podziat majgtku wspdlnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 pazdziernika 2017 r.,
skargi kasacyjnej uczestnika postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VI Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna:
2. zasadza od uczestnika postepowania na rzecz
wnioskodawczyni kwote 5400 zt (pie¢ tysiecy czterysta ziotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2014 r. Sagd Rejonowy w Z. orzekt w
sprawie z wniosku M. R. z dnia 9 czerwca 2008 r. przy udziale K. R. o podziat
majatku wspolnego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej. Na skutek
apelacji wnioskodawczyni Sagd Okregowy w Z. postanowieniem z dnia 27 listopada
2014 r. uchylit postanowienie z dnia 30 kwietnia 2014 r. i przekazat sprawe Sgdowi

Rejonowemu w Z. do ponownego rozpoznania.



Po ponownym rozpoznaniu postanowieniem z dnia 21 grudnia 2015 r.,
sprostowanym postanowieniem z dnia 18 stycznia 2016 r., Sgd Rejonowy w Z.
ustalit, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania majg rowne udziaty w ich
majgtku wspodlnym (1) i ze w sktad tego majgtku wchodzg sktadniki okreslone w tym
postanowieniu o tgcznej wartosci 2 651 939,01 zt, w tym kwota 2 260 000 zt
uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci potozonej w N. (I1). Nastepnie Sad dokonat
podziatu majagtku wspdlnego w ten sposob, ze wnioskodawczyni przyznat sktadniki
okreslone w postanowieniu o fgcznej wartosci 3 302,77 zt, a uczestnikowi
postepowania sktadniki okreslone w postanowieniu o tgcznej wartosci 388 636,24 zt
(I, oraz ustalit, iz uczestnik postepowania ponidst naktady i wydatki z majatku
osobistego na majatek wspdlny w wysokosci 845 344,79 zt (IV), ze z majgtku
wspolnego poniesiono wydatki na majgtek osobisty wnioskodawczyni w wysokosci
234 221,68 (V) i ze z majatku wspodlnego poniesiono nakfady i wydatki na majatek
osobisty uczestnika postepowania w wysokosci 114 726,62 zt. (VI). Tytutem
wyrownania udziatéw, przy uwzglednieniu rozliczen z racji naktadow i wydatkdw,
Sad zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote
116 761 zt.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli
zwigzek matzenski w dniu 25 grudnia 1999 r. Do dnia 13 wrzesnia 2007 r. w ich
zwigzku matzenskim obowigzywat ustroj ustawowej wspolnosci majgtkowe;.
Na mocy umowy z dnia 13 wrzesnia 2007 r. matzonkowie wprowadzili w zwigzku
rozdzielnos¢ majgtkowg. Matzenstwo wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
zostato rozwigzane przez rozwdd wyrokiem Sagdu Okregowego w Z. z dnia 9

kwietnia 2008 r., ktéry uprawomocnit sie w dniu 2 maja 2008 r.

W 2004 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania nabyli ze Srodkow
stanowigcych ich majatek wspdlny nieruchomos¢ potozong w N., na ktorej
rozpoczeli budowe domu jednorodzinnego. Inwestycje finansowali z pozyczki
hipotecznej w wysokosci 299 288,41 zt, ktérg zaciggneli w (...) Bank, oraz z kredytu
hipotecznego nominowanego we frankach szwajcarskich (CHF) o wartoSci
1 000 000 zt, udzielonego im przez Bank (...) S.A.



W chwili ustanowienia rozdzielnosci majgtkowej budowa domu nie byta
ukonczona. Po dniu 13 wrzesnia 2007 r. kontynuowat jg uczestnik postepowania.
Whnioskodawczyni nie partycypowata finansowo w dalszym prowadzeniu inwestycji.
W opinii biegtego z dnia 15 czerwca 2009 r. warto$¢ nieruchomosci w N. wedtug jej

stanu na dzien 13 wrzesnia 2007 r. ustalono na kwote 1 042 000 zt.

W dniu 13 wrzesnia 2010 r. wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zbyli
nieruchomos¢ w N. za kwote 2260000 z. Przed zawarciem umowy
wnioskodawczyni otrzymata od kupujgcych na poczet ceny kwote 100 000 zi,
a uczestnik postepowania - kwote 300 000 zt. Pozostatg czeSC ceny sprzedazy
w kwocie 1 860 000 zt kupujgcy zaptacili zgodnie z postanowieniami umowy z dnia
13 wrzesnia 2010 r. w ten sposob, ze kwote 1 246 973,61 przelali na rachunek
Banku (...) S.A. tytutem sptaty kredytu zaciggnietego przez wnioskodawczynie i
uczestnika postepowania, a kwote 613 026,41 przelali na rachunek uczestnika

postepowania.

W dniu 27 listopada 2007 r. uczestnik postepowania sprzedat wchodzgce
w sktad majgtku wspdlnego spotdzielcze wiasnosciowe prawo do lokalu
mieszkalnego w Z. przy ulicy M. za kwote 264 000 zt, ktéra pozostata do jego
wylgcznej dyspozycji. Uczestnik postepowania do dnia 24 grudnia 1999 r. pokryt
wptaty na poczet nabycia powyzszego prawa ze $rodkdédw stanowigcych jego

majatek osobisty w fgcznej kwocie 96 181 zt.

Po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej uczestnik postepowania
z tytutu zbycia pojazdéw mechanicznych wchodzgcych w sktad majatku wspolnego
i odszkodowania za uszkodzenie jednego z nich uzyskat fgcznie i zachowat dla
siebie kwote 215000 =z W trakcie trwania zwigzku matzenskiego
z wnioskodawczynig uczestnik postepowania do dnia ustania wspdlnosci
majgtkowej matzenskiej przekazat ze srodkéw majatku wspolinego kwote 83 700 zt
tytutem alimentéw dla tréjki swoich dzieci z poprzedniego zwigzku matzenskiego.
W tym czasie z majgtku wspdlnego poczynione zostaty takze naktady w kwocie
31 026,62 na majatek osobisty uczestnika postepowania w postaci nieruchomosci
w Z. przy ulicy A.



W czasie trwania wspolnosci majgtkowej matzenskiej ze srodkow bedgcych
majagtkiem wspdlnym poczynione zostaty naktady w kwocie 234 221,68 zt na
majagtek osobisty wnioskodawczyni w postaci nieruchomosci potozonej w J. przy

ulicy M.

W skfad majatku wspolnego wchodzit takze robot kuchenny o wartosci
3044 zt. Na dzien 13 wrzesnia 2007 r. na dwoch rachunkach bankowych
uczestnika postepowania i wnioskodawczyni w (...) Bank S.A. znajdowaty sie kwoty,
odpowiednio, 5 817,24 zt oraz 258,77 zt.

Po ustaniu wspdlnosci majagtkowej matzenskiej uczestnik postepowania
z majatku osobistego uregulowat zobowigzania matzonkéw z tytutu kredytow
i pozyczek zaciggnietych w réznych bankach w trakcie trwania wspolnosci
w tgcznej kwocie 845 344,79 zt.

Sad Rejonowy uznat, ze w okolicznosciach sprawy niezasadne jest zgdanie
uczestnika postepowania co do ustalenia nieréwnych udziatdw wnioskodawczyni
i uczestnika w majatku wspolnym (art. 43 § 2 i 3 k.r.o.), w zwigzku z czym ustalit,

Ze udziaty te sg réwne (art. 43 § 1 k.r.0.).

Ustalajgc sktad majgtku wspdlnego na dzien 13 wrzesnia 2007 r. Sad przyjat,
ze kwota ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w Z. przy ulicy M. w wysokosci
264 000 zt powinna by¢ pomniejszona o kwote 96 181 zi, tj. o kwote wkiadu
uczestnika postepowania z majatku osobistego. Jako element majgtku wspdlinego

Sad przyjat wiec kwote 167 819 zi.

W odniesieniu do nieruchomosci potozonej w N. Sad przyjat do majatku
wspoélnego kwote 2 260 000 zt jako kwote uzyskang ze sprzedazy tego sktadnika
majgtku wspolnego w dniu 13 wrzesnia 2010 r. Nie uwzglednit wniosku uczestnika
postepowania o przyjecie do majgtku wspolnego kwoty 1042 000 zt jako
odpowiadajgcej wartosci nieruchomosci w N. weditug stanu na dzieh 13 wrzesnia
2007 r. Podkreslit, ze wprawdzie uczestnik postepowania wskazywat, iz po dniu 13
wrzesnia 2007 r. kontynuowat budowe domu na tej nieruchomosci, ale - wbrew
wymaganiom wynikajgcym z art. 45 § 1 i 2 k.r.o. - nie ztozyt odpowiedniego
wniosku o zwrot zwigzanych z tym naktaddéw z jego majatku osobistego. Ograniczyt
sie jedynie do wniosku o rozliczenie kwoty 96 181 zt, ktéra byta naktadem z jego



majatku osobistego na poczet nabycia lokalu mieszkalnego w Z. przy ulicy M.. Za
wniosek o zwrot naktadoéw na nieruchomos¢ w N. nie moze by¢ uznany wniosek
uczestnika postepowania o zaliczenie do majgtku wspodlnego kwoty 1 042 000 z
jako réwnowartosci tej nieruchomosci na dzien 13 wrzesnia 2007 r. Ani w tym
wniosku, ani w innym pismie procesowym uczestnik postepowania nie okreslit
wysokosci naktadéw, ktére miat poczyni¢ na nieruchomos¢ w N.. Jedyna kwota
naktadow, jaka zostata przez niego wskazana, to kwota 96 181 zi. Ponadto,
uczestnik postepowania nie przedstawit wystarczajgcych dowodow na fakt
dokonania nakfadéw na nieruchomos¢ w N. Wprawdzie ztozyt zeznania w tym
zakresie i przedstawit fotografie, ktére potwierdzajg postep w zaawansowaniu
budowy. Nie przedstawit jednak zadnych dowodow potwierdzajgcych zakup przez
niego materiatdéw potrzebnych do budowy i wykonczenia budynku lub zwigzanych z

kosztami robocizny.

Nie mozna ponadto przyja¢, ze, skoro nieruchomosc¢ zostata zbyta za kwote
2 260 000 zt, a na dzien ustania wspoélnosci majagtkowej matzenskiej miata wartos¢
1042 000 zt, to uczestnik postepowania ponidst naktady w wysokosci roéznicy
miedzy tymi kwotami, tj. w wysokosci 1 218 000 zt. Cena nabycia nie odzwierciedla
bowiem naktadéw poniesionych na budowe i zagospodarowanie terenu, jest

bowiem tylko ceng uiszczong przez nabywce za nieruchomosc¢ jako catosc.

Sad uznat wiec, ze - wobec braku wniosku doktadnie okreslajgcego zgdanie
rozliczenia naktadéw z majgtku osobistego uczestnika postepowania na majatek
wspolny w postaci kontynuowania inwestycji na nieruchomosci w N. - nie mogt
rozliczy¢ tych naktaddéw. Stwierdzit tez, ze brak dowoddéw na to, ze kwota 96 181 z,
stanowigca réwnowartos¢ wktadu uczestnika postepowania zjego majgtku
osobistego w nabycie lokalu mieszkalnego w Z. przy ulicy M., byta wydatkowana na

kontynuowanie budowy na tej nieruchomosci.

Dokonujgc podziatu sktadnikow majatku wspdlnego Sad miat na uwadze to,
w czyim posiadaniu sie one znajdujg i ktory z bytych matzonkéw nimi zadysponowat.
Przyznat wiec wnioskodawczyni sktadniki o tgcznej wartosci w kwocie 3 302,77 z
(robot kuchenny o wartosci 3 044 zt i kwota 258,77 zt zgromadzona na jednym
z rachunkéw bankowych), a uczestnikowi postepowania sktadniki o tgcznej wartosci



w kwocie 388 636,24 (kwoty uzyskane ze zbycia pojazdéw mechanicznych lub jako
odszkodowanie za uszkodzenie jednego z nich w fgcznej wysokosci 215 000 zi,
kwota 167 819 zt odpowiadajgca pomniejszonej o kwote 96 181 zt kwocie 264 000
zt uzyskanej ze sprzedazy lokalu mieszkalnego w Z. przy ulicy M. oraz kwota

5 817,24 zt zgromadzona na drugim rachunku bankowym).

Gdy chodzi o kwote 2 260 000 zt uzyskang ze sprzedazy nieruchomosci w N.,
Sad przyjat, ze - w Swietle tresci umowy sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 2010 r. -
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania dokonali jej podziatu, wobec czego
rozstrzyganie o niej jest zbedne. Sad uwzglednit jednak dokonany podziat przy

rozliczeniu miedzy wnioskodawczynig a uczestnikiem postepowania.

Sad uwzglednit - na wniosek uczestnika postepowania - sptate kredytéw
I pozyczek zaciggnietych przez niego i wnioskodawczynie w kwocie 845 344,79 z,
dokonang z jego majatku osobistego po ustaniu wspdlnosci majgtkowej matzenskiej.
Orzekt w tym zakresie nie na podstawie art. 45 § 1 k.r.o., lecz na podstawie art. 686
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. Uwzglednit tez - zgodnie z art. 45 § 1 k.r.o. - kwote
naktadéw z majgtku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni w wysokoSci
234 221,68 zt i kwote naktadow z majgtku wspdlnego na majgtek osobisty

uczestnika postepowania w wysokosci 114 726,24 zi.

Rozliczajgc wszystkie kwoty Sad przyjat, ze z kwoty 2 260 000 zt uzyskanej
ze sprzedazy nieruchomoséci w N. po sptacie 1246 973,61 zt kredytu na rzecz
Banku (...) S.A. pozostata kwota 1013 026,39 zi, z ktorej kazdemu z bylych
matzonkéw nalezato sie po 506 513,19 zi. Poniewaz wnioskodawczyni dostata
jedynie 100 000 zt, uczestnik postepowania powinien zwréci¢ jej kwote 406 513,19
zt. W ramach podziatu sktadnikéw majgtku wspolnego wnioskodawczyni otrzymata
sktadniki o wartosci 3 302,77 zt, a uczestnik postepowania sktadniki o wartosci
388 636,73 zt. W celu wyrdownania udziatow uczestnik postepowania powinien wiec
zwroci¢ wnioskodawczyni kwote 192 666,73 zt. Z tytutu naktadéw poczynionych z
majatku wspdlnego na majatek osobisty uczestnika postepowania w wysokosci
114 726,24 zt powinien on zwroci¢ wnioskodawczyni potowe, tj. kwote 57 363,31 zt.
tacznie wiec wnioskodawczyni powinna otrzymac¢ od uczestnika postepowania
kwote 656 543,23 zt.



Z kolei wnioskodawczyni powinna zwrdéci¢ uczestnikowi postepowania kwote
422 672,39 zt, stanowigcg potowe sptaconych przez niego kredytdw i pozyczek,
oraz kwote 117 110,84 zt, stanowigcg potowe wartosci naktadow poczynionych
z majgtku  wspolnego na jej majagtek osobisty. tgcznie zatem uczestnik

postepowania powinien otrzymac od wnioskodawczyni kwote 539 782,23 zt.

Sad dokonat zbilansowania powyzszych kwot tgcznych i w zwigzku z tym
zasgdzit od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni réznice

w wysokosci 116 761 zt.

Od postanowienia z dnia 21 grudnia 2015 r. apelacje wnidst uczestnik
postepowania. Sgd Okregowy w Z. oddalit apelacje postanowieniem z dnia 9

czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w catosci podtrzymat ustalenia faktyczne i ocene prawng
Sadu Okregowego. Stwierdzit, ze o zwrocie naktadéw z majatku osobistego na
majatek wspdlny mozna orzec wylgcznie na wyrazny i skonkretyzowany - pod
wzgledem podmiotowym i przedmiotowym - wniosek, ktory moze by¢ zgtoszony
w pierwszej instancji, a jego ztozenie w apelacji jest w mys$l art. 383 k.p.c.
niedopuszczalne. Za taki wniosek Sad nie uznat pisma procesowego uczestnika
postepowania z dnia 9 marca 2014 r., w ktérym uczestnik - w kontekscie
nieruchomoéci w N. - wnidost o ,rozliczenie poprzez zasgdzenie
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwoty stanowigcej "2 dokonanej sptaty
kredytu” oraz rozliczenie ,nastepujgcych wptat®, a stanowigcych rzekome naktady
na te nieruchomos¢, tj. ,wptat” majgcych pochodzi¢ ze sprzedazy lokalu
mieszkalnego w Z. przy ulicy M. oraz sprzedazy dwéch samochodoéw. Podnidst przy
tym, ze powotujgc sie na wskazane ,wptaty” uczestnik postepowania wskazat srodki
pozyskane przez siebie ze zbycia sktadnikdw majgtku wspdlnego, a nie jego
majatku osobistego. Wskazat takze na sptate kredytu, ktéry zostat uregulowany ze

Srodkow stanowigcych czesé ceny sprzedazy nieruchomosci w N.

Jako wniosek o rozliczenie naktadow na nieruchomos¢ w N. nie mozna takze
potraktowac twierdzenh uczestnika przedstawionych w ramach jego przestuchania.
Twierdzenia te nie przyjety bowiem wtasciwej formy, nie okreslono w nich

przedmiotu tych nakfadéw i nie sformutowano Zzgdania zasgdzenia zwrotu ich



rownowartosci. Ponadto, réwniez sam wniosek uczestnika postepowania
0 przyjecie do sktadu majgtku wspolnego rownowartosci nieruchomosci w kwocie
1042 000 zt nie moégt by¢ zinterpretowany jako wniosek o zwrot naktaddw.
Takiego wniosku nie zawart uczestnik postepowania takze w pismach z dnia
12 kwietnia 2014 r. i z dnia 16 lutego 2015 r. Istotne jest przy tym, ze uczestnik
postepowania przez caly czas byt reprezentowany przez profesjonalnego

petnomocnika.

Sad podkreslit rowniez, ze uczestnik postepowania - niezaleznie od tego,
ze nie sformutowat wniosku dotyczgcego zwrotu naktadéw na nieruchomosc¢ w N. -
nie okreslit tez zakresu rzeczowego tych naktadow i nie przedstawit na okolicznos¢
ich dokonania Zzadnych s$rodkow dowodowych, w tym w postaci faktur lub
rachunkow na zakup materiatéw lub kosztéw robocizny. Nie ztozyt takze wniosku o
dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Nawet wiec, gdyby uznaé, ze uczestnik
postepowania wystgpit z wnioskiem o zwrot naktadéw w rozwazanym zakresie, to
nalezatoby taki wniosek oddali¢, gdyz nie mozna by usankcjonowac¢ gotostownych

twierdzen o tym, ze dokonat naktadéw po dniu 13 wrzesnia 2007 r.

W ocenie Sadu nieprawidtowe jest zatozenie uczestnika postepowania,
ze do majagtku wspolnego nie powinna by¢ przyjeta kwota 1 217 979 zl, bedaca
czedcig ceny sprzedazy nieruchomosci w N. i stanowigca nadwyzke ponad jej
wartos¢ ustalong na dzien 13 wrzesnia 2007 r. w opinii biegtego z dnia 15 czerwca
2009 r. Fakt, ze cena uzyskana ze sprzedazy w dniu 13 wrzesnia 2010 r.
przewyzsza te wartos¢ o takg kwote, nie oznacza bowiem, Zze kwota ta
odzwierciedla wartos¢ naktadow, ktérych miat dokonac¢ uczestnik postepowania.
Tym bardziej nie mozna uznaC, ze wykazana zostata w ten sposob warto$c

przedmiotowych naktadow.

Sad nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 156 ust. 3 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (6wczesnie jedn. tekst.: Dz. U.
z 2015 r., poz. 782, obecnie jedn. tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 2147 ze zm. dalej
jako ,u.g.n.”), majgcego polega¢ na niedokonaniu aktualizacji opinii biegtego
z dnia 15 czerwca 2009 r. mimo uptywu 12 miesiecy od daty jej sporzgdzenia.



Wskazat, ze o takim naruszeniu nie moze by¢ mowy, gdyz Sad pierwszej instancji

nie dokonywat ustalen na podstawie tej opinii.

Od postanowienia z dnia 9 czerwca 2016 r. uczestnik postepowania wnidst
skarge kasacyjng, zarzucajgc naruszenie art. 45 ust. 1 k.r.o., art. 1038 § 1 k.c.,
art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3, art. 391 § 1iart. 13 § 2, art. 316 w zwigzku z art.
13 § 2, art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3, z art. 278 k.p.c., z art. 149 i art. 156 ust. 3
i4u.g.n orazart. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., art. 684 w zwigzku z art. 688, z art.
618 §2i3,zart. 567 § 1, z art. 130 i art. 13 § 2, art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2,
art. 385 iart. 386 § 114 w zwigzku z art. 13 § 2, art. 378 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. Wnidst o uchylenie
zaskarzonego postanowienia w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Z. lub innemu sadowi rownorzednemu,
ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego postanowienia i postanowienia
Sadu Rejonowego w Z. z dnia 21 grudnia 2015 r. i o przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania temu Sgdowi lub innemu sgdowi rownorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3, art. 391 §1iart. 13§ 2 k.p.c. -
zdaniem uczestnika postepowania - polegato na tym, ze Sad drugiej instanc;ji
nie ustalit wartosci majgtku wspolnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania
- w zakresie, w ktorym majatek ten obejmowat nieruchomos$¢ w N. - wedtug stanu
na dzien ustania wspdlnosci majgtkowej, tj. na dzieh 13 wrzesnia 2007 r., oraz
weditug cen obowigzujgcych w dniu orzekania o podziale, lecz wedtug stanu na
dzieh zbycia tej nieruchomos$ci, tj. dzien 13 wrzesnia 2010 r., co doprowadzito do
tego, ze warto$¢ tej nieruchomosci zostata zawyzona o naktady, ktdére uczestnik

poczynit na niej po ustaniu wspolnosci majatkowe;.

Wskazany zarzut dotyczy tego, jaka chwila - ustania wspodlnosci majgtkowej
matzenskiej albo orzekania o podziale - jest decydujgca dla ustalenia sktadu, stanu
i wartosci majatku podlegajgcego podziatowi (art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3
k.p.c.). Zagadnienie to wystepuje nie tylko w sprawach o podziat majatku
wspolnego po ustaniu wspolnosci majatkowej matzenskiej, ale takze w sprawach

0 dziat spadku, a w podobnym ksztatcie rowniez w sprawach o zniesienie
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wspotwlasnosci, przy czym w tym ostatnim wypadku alternatywnym punktem

odniesienia jest chwila powstania wspoétwiasnosci.

Nalezy podzielic poglad, ze skiad majgtku podlegajgcego podziatowi
powinien byC ustalany na chwile, w ktorej ustaje wspolnos¢ majgtkowa matzenska,
ti. majatek objety wspolnosciag matzenskg majgtkowg przestaje by¢ majagtkiem
wspolnym i staje sie majgtkiem, do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy
0 wspdlnosci majgtku spadkowego (art. 46 k.r.o., por. uchwate Sadu Najwyzszego
zdnia 27 wrzesnia 1974 r., Il CZP 58/74, OSNCP 1975, nr 6, poz. 90,
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1999 r., II CKN 523/98,
nie publ.). Miedzy chwilg ustania wspodlnosci majgtkowej matzenskiej a chwilg
dokonywania podziatu majgtku, ktory byt objety tg wspodlnoscig, mogg jednak zajsc
zmiany w stanie jego sktadnikow, konieczne jest wiec ustalanie wartosci tych
sktadnikéw wedtug ich stanu z chwili podzialu majatku (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 5 maja 1978 r., lll CZP 26/78, OSNCP 1979, nr 1-2, poz. 3;
odmiennie postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2015 r., Il CSK
322/14, nie publ.). W sytuacji, w ktorej zmiany stanu sktadnikow majgtku sg (takze)
wynikiem naktadéw poczynionych na nie po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej, w gre wchodzi ich rozliczenie, co moze nastgpi¢ w postepowaniu
0 podziat majatku (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2011 r.,
| CSK 78/11, nie publ.).

Odrebnego uwzglednienia wymaga sytuacja, w ktérej po ustaniu wspoélnosci
majgtkowej matzenskiej, a przed dokonaniem podziatu majatku, ktory byt nig objety,
w miejsce skfadnikow tego majgtku, wchodzgcych w jego sktad w chwili ustania
wspoélnosci, weszty w ramach surogacji (np. wskutek zbycia) inne skfadniki
(np. cena, za ktérg nastgpito zbycie). W takim wypadku podziatowi podlegajg
sktadniki nabyte w zamian za przedmioty objete wczesniej wspolnoscig matzenska.
W sytuaciji, w ktérej w ramach surogacji do przedmiotowego majgtku weszta cena
zbycia skfadnika, ktory wczesniej wchodzit w jego sktad, oczywiste jest przyjecie
do sktadu majatku, ktory podlega podziatowi, tej ceny, bez potrzeby dokonywania
innych ustalen wartos$ci tego sktadnika. Skoro matzonkowie zgodnie sprzedali
sktadnik majatku, ktory wczesniej wchodzit w sktad ich majatku wspdlnego,
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to sktadnikiem ich majatku, o ktérym mowa w art. 46 k.r.o., stata sie po prostu cena

sprzedazy tego sktadnika.

Prawidtowe byto zatem stanowisko Sgddéw obu instanciji, ktore zaktadajac, ze
w chwili ustania wspolnosci majagtkowej matzenskiej, tj. w dniu 13 wrzesnia 2007 r.,
w sktad majatku wspdlnego wnioskodawczyni i uczestnika postepowania wchodzita
nieruchomos¢ w N., przyjety, ze - w zwigzku z jej sprzedazg w dniu 13 wrzesnia
2010 r. - przy podziale majgtku uwzgledni¢ trzeba cene sprzedazy, a nie wartosc
nieruchomos$¢ ustalong na dzieh 13 wrzesnia 2007 r. w opinii biegtego z dnia 15
czerwca 2009 r., jak réwniez, ze uczestnik postepowania mogt zgtosic wniosek o
zwrot naktadow poczynionych na przedmiotowg nieruchomos¢ po dniu 13 wrzesnia
2007 r., co pozwolitoby na ich ewentualne rozliczenie miedzy wnioskodawczynig a
uczestnikiem postepowania. Zarzut naruszenia 684 w zwigzku z art. 567 § 3, art.

391§ 1iart. 13§ 2 k.p.c. jest wiec bezzasadny.

Uczestnik postepowania zarzucit, ze doszio do naruszenia art. 316
w zwigzku z art. 13 § 2, art. 684 w zwigzku z art. 567 § 3, z art. 278 k.p.c., z art.
149 i art. 156 ust. 3 i 4 u.g.n. oraz art. 391 § 1 i art. 13 § 2 k.p.c. przez to,
ze Sad drugiej instancji nie dokonat aktualizacji opinii biegtego z dnia 15 czerwca
2009 r. wzglednie nie zlecit sporzgdzenia nowej opinii dotyczgcej wartosci
nieruchomos$ci w N., mimo ze od sporzadzenia opinii z dnia 15 czerwca 2009 r.
do chwili orzekania przez Sad drugiej instancji uptyneto 7 lat, aw Swietle
art. 156 ust. 3 wu.g.n. opinia ta - jako operat szacunkowy - mogta by¢
wykorzystywana bez aktualizacji nie dtuzej niz przez okres 12 miesiecy od chwili jej
sporzadzenia. Zarzutten jest bezzasadny, poniewaz Sady pierwszej i drugiej
instancji przyjmujac, ze sktadnikiem majgtku podlegajgcego podziatowi byta kwota
2 260 000 zt uzyskana ze sprzedazy nieruchomosci w N., nie oparty rozstrzygniecia

na opinii z dnia 15 czerwca 2009 r.

W ocenie uczestnika postepowania doszto do naruszenia art. 684 w zwigzku
z art. 688, z art. 618 § 21 3, z art. 567 § 1, z art. 130 i art. 13 § 2 k.p.c., gdyz
nie zostat on wezwany do uzupetnienia wniosku o rozliczenie naktadow na
nieruchomosci w N. dokonanych po dniu 13 wrzesnia 2007 r., ktory to wniosek miat

zawrze¢ w pismie procesowym z dnia 9 marca 2014 r.
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Trafne jest zatozenie uczestnika postepowania, ze przy zatozeniu, iz ztozyt
wniosek o rozliczenie wskazanych naktaddw, to powinien byt zosta¢c wezwany
przez Sad pierwszej instancji do jego uzupetnienia, jesli w ocenie Sgdu wniosek ten
nie spetniat okreslonych warunkéw formalnych (art. 130 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2
k.p.c.). Trzeba jednak zauwazy¢, ze Sady obu instancji przyjety, iz w rzeczywistoSci
uczestnik postepowania nie ztozyt wniosku o rozliczenie wszystkich naktadow, ktore
miat poczyni¢ ze swojego majgtku na nieruchomos¢ w N. po dniu 13 wrzesnia 2007
r., a w pismie z dnia 9 marca 2014 r. wskazat pewne tylko Zzrodta tych nakfadéw,
ktére uwzgledniono w ramach rozliczenia wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania. Tres¢ pisma z dnia 9 marca 2014 r. potwierdza prawidtowosc¢ tego
podejscia Sgddéw obu instancji. W punkcie | tego pisma uczestnik postepowania
wnidst o rozliczenie spfaty kredytu zaciggnietego przez niego i wnioskodawczynie
na budowe domu na nieruchomosci w N. irozliczenie dokonanych przez niego
naktadow na te nieruchomos¢ w postaci okreslonych w pismie wptat (kwota
264 000 zt uzyskana przez niego ze sprzedazy nieruchomosci w Z. przy ulicy M.,
dwie kwoty uzyskane ze sprzedazy samochodow). Sady dokonaty tego rozliczenia
uwzgledniajgc odpowiednie kwoty wynikajgce ze sptaty kredytu w ramach zaptaty
ceny za nieruchomos¢ przewidziang w umowie sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 2010
r., sprzedazy nieruchomoéci w Z. przy ulicy M. i sprzedazy samochodow,
podnoszgc przy tym, ze wskazane kwoty w przewazajgcej mierze stanowity
sktadniki majgtku wspdlnego, a nie majatku osobistego uczestnika postepowania.
Wobec skonkretyzowanej tresci pisma z dnia 9 marca 2014 r. byto to dziatanie
prawidtowe. Nie byto natomiast w tej tresci podstaw do tego, aby wezwaé
uczestnika postepowania do uzupetnienia przedmiotowego pisma, gdyz nie wnosit
on w nim o rozliczenie innych naktadéw na nieruchomos¢ w N. poza tymi, ktorych
zrodta wyraznie okreslit. Jest przy tym oczywiste, ze jako wniosku o takie
rozliczenie nie mozna byto traktowac stanowiska uczestnika postepowania, ze jako
warto$¢ nieruchomosci w N. nalezy przyja¢ kwote ustalong na dzien 13 wrzes$nia
2007 r. w opinii biegtego z dnia 15 czerwca 2009 r. Zarzut naruszenia art. 684 w
zwigzku z art. 688, z art. 618 § 2i 3, z art. 567 § 1, z art. 130 i art. 13 § 2 k.p.c.
nalezy w tych okolicznosciach oceni¢ jako nietrafny.
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Naruszenia art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. uczestnik postepowania
dopatrywat sie w tym, ze Sad drugiej instancji miat nie uwzgledni¢ wskazanych
przez niego elementdw materialu procesowego zebranego w postepowaniu
w pierwszej instancji. Elementy te byty jednak albo nieistotne wobec przyjetego
zatozenia co do chwili miarodajnej dla ustalenia wartosci sktadnikdw majatku
wspolnego (dotyczy to opinii biegtego z dnia 15 czerwca 2009 r.), albo
bezprzedmiotowe wobec trafnego zatozenia, ze uczestnik postepowania nie ztozyt
wniosku o rozliczenie wszystkich naktadéw na nieruchomos¢ w N., lecz powotat sie
tylko na okreslone zrédta tych nakladéw (dotyczy to dokumentacji co do stanu
nieruchomosci w N. na chwile jej sprzedazy w dniu 13 wrzesnia 2010 r.,
oSwiadczen uczestnika postepowania i wnioskodawczyni co do aktualnosci wyceny
nieruchomosci zawartej w opinii biegtego z dnia 15 czerwca 2009 r., oswiadczen
wnioskodawczyni co do dokonywania nakfadéw na nieruchomosci przez uczestnika
postepowania po dniu 13 wrzesnia 2007 r.). Przesgdza to, ze zarzut naruszenia art.

382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. nie moze odniesc skutku.

Zdaniem uczestnika postepowania Sad drugiej instancji miat naruszy¢ art.
385iart. 386 § 1i4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. w ten sposob, ze oddalit apelacje,
mimo ze byfa ona zasadna. W orzecznictwie wyjasniono, ze skorzystanie przez sad
z art. 385 albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg
czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania apelacyjnego, nie
za$ przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze by¢
postrzegane jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy i ktore samodzielnie moze uzasadniaC¢ podstawe
kasacyjng okreslong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (por. wyroki Sadu Najwyzszego z
dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, nie publ., z dnia 4 grudnia 2013 r., II
CSK 155/13, nie publ.,, z dnia 6 lutego 2015 r., I CSK 317/14, nie publ.,
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2017 r., | CSK 267/16, nie
publ.). Zarzut naruszenia art. 385 i art. 386 § 1 i 4 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

zatem rowniez nie moze odnies¢ skutku.

Uczestnik postepowania zarzucit, ze Sad drugiej instancji naruszyt art. 378
§1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.,, gdyz nie rozpoznat wszystkich zarzutéw

podniesionych w apelacji, w szczegdlnosci dotyczgcych przepiséw prawa
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materialnego, w tym art. 45 k.r.o. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sgd Okregowy podzielit ocene prawng przyjetg przez Sad Rejonowy,
a wiec takze zatozenie, ze art. 45 k.r.o. jest podstawg rozliczenia naktadow na
nieruchomo$¢ w N., ktére miat poczyni¢ uczestnik postepowania. W tych
okolicznosciach nie mozna wiec przyjg¢, aby doszto do naruszenia art. 378 § 1 w

zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Ostatni  sposrdéd  zarzutow  naruszenia  przepisOw  postepowania
podniesionych przez uczestnika dotyczyt art. 328 § 2 w zwigzku z art. 361, art. 391
§ 1iart. 13 § 2 k.p.c. Naruszenie tych przepisbw miato polega¢ na tym, ze Sad
drugiej instancji nie wskazat w jednoznaczny sposob podstawy faktycznej
zaskarzonego orzeczenia i nie odnidst sie szczegotowo do zarzutow apelacii.
Lektura obszernego uzasadnienia zaskarzonego postanowienia prowadzi do
wniosku, ze Sad drugiej instancji - wbrew twierdzeniom uczestnika postepowania -
wskazat podstawe faktyczng podzielajgc w petni ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji i odniost sie do zarzutéw, ktore uczestnik powotat w apelacji.
Uzasadnienie zaskarzonego postanowienia zostato skonstruowane w taki sposob,
ze jego kontrola kasacyjna jest mozliwa, co sprawia, iz zarzut naruszenia art. 328 §

2 w zwigzku z art. 361, art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c. pozbawiony jest podstaw.

W zakresie prawa materialnego uczestnik postepowania zarzucit
w pierwszej kolejnosci naruszenie art. 45 § 1 k.r.o. polegajgce na jego
zastosowaniu w sytuacji, w ktérej - w zakresie naktadéw na nieruchomos¢ w N. -
chodzito o naktady poczynione z majgtku osobistego na majgtek wspdiny po
ustaniu wspolnosci majagtkowej matzenskiej, podczas gdy przepis ten dotyczy
naktadéw poczynionych w okresie funkcjonowania wspolnosci matzenskie;.
Zatozenie uczestnika postepowania, ze art. 45 § 1 k.r.o. nie dotyczy rozliczenia
naktadéw poczynionych juz po ustaniu wspdélnosci majgtkowej, ale przed podziatem
majatku, ktory byt objety wspdlnoscig, jest trafne (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r.,, V CSK 481/08, nie publ.). Podstawe
materialnoprawng rozliczenia takich naktadéw stanowi art. 207 w zwigzku z art.
1035 k.c. i art. 46 k.r.o0., a podstawe procesowg orzekania o nich w postepowaniu o
podziat majagtku wspdlnego - art. 686 w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, nie publ.).
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Niemniej stosowanie art. 207 w zwigzku z art. 1035 k.c. i art. 46 k.r.0. oraz art. 686
w zwigzku z art. 567 § 3 k.p.c. oznacza, ze o zwrocie nakfadéw z majatku
osobistego na majatek, ktory wczesniej byt objety wspodlnoscig matzensks, sad
takze orzeka wytgcznie na wniosek, a nie z urzedu. W okolicznosciach sprawy - jak
wskazano - przyczyng braku orzeczenia o wszystkich naktadach, jakie miat
poczyni¢ uczestnik postepowania na nieruchomosci w N. po dniu 13 wrze$nia 2007
r., byt brak z jego strony odpowiedniego wniosku. Wobec tego fakt, ze Sady obu
instancji miaty na wzgledzie art. 45 § 1 k.r.o., a nie art. 207 w zwigzku z art. 1035

k.c. i art. 46 k.r.o., nie miat wptywu na wynik sprawy.

Zarzucajgc naruszenie art. 1038 § 1 k.c. uczestnik postepowania utrzymuije,
ze Sady obu instancji nie uwzglednity tego, iz wnioskodawczyni i uczestnik dokonali
czeSciowego podziatu majgtku wspolnego w zakresie ceny sprzedazy
nieruchomosci w N.. Zarzut ten stanowi probe redefinicji okolicznosci sprawy przez
uczestnika postepowania. W umowie sprzedazy z dnia 13 wrzesnia 2010 r.
ustalono w relacji miedzy stronami sposob zaptaty ceny sprzedazy nieruchomosci
w N.. Nie mozna uznaé, ze byta to zarazem umowa o czes$ciowy podziat majgtku
wspolnego, skoro uczestnik postepowania domagat sie uznania za sktadnik
majatku wspdlnego kwoty 100 000 zt otrzymanej przez wnioskodawczynie na
poczet ceny sprzedazy przed zawarciem umowy z dnia 13 wrze$nia 2010 r. Zarzut

naruszenia art. 1038 § 1 k.c. jest wiec bezzasadny.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 w zwigzku z art. 13 § 2 oraz art.
520§ 3 i art. 108 § 1 w zwiazku z art. 391 § 1, art. 3982 i art. 13 § 2 k.p.c., Sad

Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

jw

r.g.



