Sygn. akt Il CSK 88/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z powddztwa Syndyka Masy Upadtosci Spétdzielni [...] "O." w upadtosci
likwidacyjnej w S.

przeciwko Gminie S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt 1 Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od strony powodowej na rzecz strony pozwanej kwote
1.800 (jeden tysigc osiemset) zt tytulem zwrotu kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkreslic — wylacznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie zas merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie
spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik powoda Syndyka Masy Upadtosci Spoétdzielni [...] ,0.” w
upadtosci likwidacyjnej w S. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu
Okregowego w S. z dnia 15 lipca 2015 r. wniosek
o przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1
pkt 1i4k.p.c.

Istotne zagadnienie prawne autor skargi kasacyjnej sprowadzit do pytania,
,cZy W sytuacji, kiedy gmina nie realizuje swojego obowigzku w zakresie
zbiorowego odprowadzania sciekéw, opisanego w art. 3 ust. 1 ustawy o zbiorowym
dostarczaniu wody i zbiorowym odprowadzaniu sciekow, a nadto nie zawiera i nie
ma zamiaru zawrze¢ umowy 0 oczyszczanie sciekdw z podmiotem, nie bedgcym
przedsiebiorstwem wodociggowo-kanalizacyjnym w rozumieniu przepiséw tej

ustawy, podmiot swiadczgcy ustuge na rzecz gminy podlega regulacjom tej ustawy”.

Przez istotne zagadnienie prawne rozumie sie problem o charakterze
prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter nowy

i rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne i powazne



trudnosci, a ktdrego wyjasnienie ma znaczenie nie tylko dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, ale takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw
(por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/2013,
nie publ.). Jezeli w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, powinien to zagadnienie precyzyjnie sformutowac
i wskaza¢ argumenty, ktére prowadzg do rozbieznych ocen (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r. Il CZ 35/01, OSNC 2002
nrl, poz.11).

Sformutowane w skardze pytanie nie spetnia wymagan stawianych
zagadnieniom prawnym. Nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zgodnie =z ktorym skonstruowanie
zagadnienia prawnego nastepuje przez przedstawienie pytan ,do rozstrzygniecia”
to znaczy pytan, ktorych konstrukcja powoduje, ze rozstrzygniecie zagadnienia
prawnego dokonywane jest przez wybor towarzyszgcej mu odpowiedzi (por. m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CZP 2/00, OSNC
z 2000 r., nr 11, poz. 200). Odnoszac te uwagi do przedstawionego w skardze
pytania, nalezato stwierdzi¢, ze miato ono charakter ogdlny i nie stanowito
pytania o rozstrzygniecie, ale pytanie o uzupetnienie - o nieokreslonych z gory
mozliwosciach odpowiedzi. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przepetnione analizg stanu faktycznego sprawy nie zawierato ponadto
argumentow, ktore swiadczytyby o mozliwych rozbieznosciach interpretacyjnych.
Nie byto zatem podstaw do przyjecia, ze w sprawie wystgpito istotne zagadnienie

prawne w przywotanym rozumieniu.

W ocenie petnomocnika powoda ,oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
wynika z zarzutéw dotyczgcych naruszenia przepisow postepowania jak

i naruszenia prawa materialnego”.

Szczego6towa analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze powotana przestanka zostata wykazana.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zostato sporzgdzone z oczywistym

naruszeniem art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. Zarzut naruszenia powyzszych



przepisow moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej zupetnie
wyjagtkowo, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera koniecznych
elementdéw badz zawiera tak oczywiste braki, ktore uniemozliwiajg kontrole
zaskarzonego orzeczenia. Wystepowania takich brakéw autor skargi kasacyjnej
jednak nie uzasadnit w stopniu pozwalajgcym na przyjecie, ze w sprawie doszto do
oczywistego naruszenia prawa oraz, ze w wyniku takiego naruszenia prawa zapadt
w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy. Takze pozostate
przedstawione w skardze argumenty nie potwierdzajg tezy, ze w sprawie doszto
do oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku
takiego naruszenia prawa zapadt w sadzie drugiej instancji wyrok oczywiscie

wadliwy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek pozwanej zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng Sad
Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie
na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 3982 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490

aj



