Sygn. akt Il CSK 88/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa M. B. - wspodlnika spotki cywilnej prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg "K." w L.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialno$cig

Z siedzibg w L.

0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 29 wrzesnia 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi

z dnia 29 sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 280/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako srodka nadzwyczajnego Srodka prawnego zmierzajgcego do
podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sadow powszechnych. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie
stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Skarzagcy jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazat przyczyne z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. to jest istnienie potrzeby wyktadni
przepisow budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie. Zdaniem skarzgcego, istnieje potrzeba wyktadni art. 15 ust. 1 zd.
2 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (Dz. U.
z 2013 r., poz. 1203), przy czym skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazywat takze na wystepowanie rozbieznosci
w wyktadni tego przepisu. W odniesieniu do rozbieznosci w wyktadni - z tresci
uzasadnienia wniosku jednoznacznie wynika, ze rozbieznos¢ ta wystgpita pomiedzy
prezentowanym w procesie stanowiskiem skarzgcego co do rozumienia tresci
powotanego przepisu a jego rozumieniem przez sgd orzekajgcy w sprawie.
Rozbieznos¢ w orzecznictwie jako okoliczno$¢ determinujgca istnienie przestanki
z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w postaci potrzeby wyktadni przepisu, to rozbieznos¢
w tym zakresie w orzecznictwie sgdéw powszechnych czy tez orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, a nie rézne rozumienie przepisu przez skarzgcego i sad w konkretnej,
zaskarzonej skargg kasacyjng, sprawie. Brak tez dostatecznych podstaw do
przyjecia, ze powotany przepis wymaga wyktadni poniewaz, jak twierdzi skarzgcy,

budzi on powazne watpliwosci. Powazne watpliwosci, zdaniem skarzgcego,



wystgpity, poniewaz sad i skarzacy wytozyli powotany przepis odmiennie, sad -
biorac pod uwage wyniki wyktadni nie tylko jezykowej ale i funkcjonalnej
(celowosciowej - ratio legis konkretnej jednostki redakcyjnej przepisu), skarzacy zas
- dokonujgc wyktadni, jak twierdzi, catej normy prawnej. Potrzeba wyktadni przepisu,
jak wynika to wprost z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., oczywiscie wypetnia przestanke
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, jednakze jest skuteczna o tyle, o ile
postulowany przez skarzgcego wynik wyktadni decydowatby o wyniku sprawy.
W okolicznosciach za$ sprawy, niezaleznie od tego, ze o wyniku sprawy
zdecydowata wyktadnia art. 15 ust. 1 zd. 2 ustawy o KRS, dokonana przez sad
z uwzglednieniem okolicznosci faktycznych, ktére spowodowaty zaniechanie przez
powoda zasiegniecia informacji o wpisie w Krajowym Rejestrze Sgdowym co do
zasad reprezentacji skarzgcego, to przeciez nie mozna poming¢, ze Sad ten
jednoczesnie za udowodnione uznat, ze drugi cztonek zarzgdu miat wiedze o tresci
umowy zwartej z powodem w dniu 4 sierpnia 2008 r. i umowe te zaaprobowat.
Takie ustalenie pozwala przyjgé, ze, w ocenie Sadu, doszio do skutecznego
wspotdziatania dwoch cztonkoéw zarzadu (art. 205 § 1 k.s.h.). Skarga kasacyjna nie
zawiera zadnych zarzutéw, ktére zmierzatyby do podwazenia trafnosci takiej
kwalifikacji prawnej ustalonego przez sgd zachowania drugiego cztonka zarzadu,
nieobecnego przy czynnosci w dniu 4 sierpnia 2008 r.

W swietle powyzszego brak byto podstawy do przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



