Sygn. akt Il CSK 876/16

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczacy)
SSN Monika Koba

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. Spétki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie D. K. i P. K.

o stwierdzenie nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesytu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 12 wrze$nia 2018 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 13 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...],

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek wnioskodawcy o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca E. S.A. w G. domagat sie stwierdzenia zasiedzenia
stuzebnosci przesylu - o tresci szczegdotowo okreslonej we wniosku —
na nieruchomosciach, dla ktérych Sad Rejonowy w K. prowadzi kw. nr [...]
oraz nr [...], nalezgcych odpowiednio do uczestnikéw D. K. i P. K.

Postanowieniem z dnia 19 kwietnia 2016 r. Sgd Rejonowy w K. stwierdzit, ze
Whnioskodawca nabyt przez zasiedzenie z dniem 5 grudnia 2010 r. na ww.

nieruchomosciach blizej oznaczone stuzebnosci, polegajgce na prawie korzystania



z tych nieruchomosci poprzez utrzymywanie, eksploatowanie, konserwowanie i
naprawianie oznaczonych urzadzen linii elektroenergetycznej wraz z wejsciem i
wjazdem na nie w kazdej chwili w celu wykonania niezbednych robét (w tym

sprzetem ciezkim).

Postanowieniem z dnia 13 wrzesnia 2016 r. Sgd Okregowy w K. oddalit

apelacje uczestnikow.

W sprawie zostato ustalone m.in., ze urzgdzenia, ktérych dotyczy wniosek,
wchodzg w skifad linii elektroenergetycznej sredniego napiecia, wybudowanej przed
1945 r. Linia ta zostata zmodernizowana na przetomie 1987 i 1988 r. i od tego
czasu jej przebieg i parametry nie ulegalty zmianie. W czasie wybudowania
urzadzen (remont w latach 1988-1989) wiascicielem nieruchomosci, nalezgcych
obecnie do uczestnikéw, byt Skarb Panstwa - Urzgd Miasta K.. Wskutek kolejnych
przeksztatcen podmiotowych, urzadzenia te, zarzadzane pierwotnie przez Zakfad
Energetyczny K., staty sie wilasnoscia Wnioskodawcy. Wnioskodawca i jego
poprzednicy prawni korzystali nieprzerwanie z przedmiotowych nieruchomosci w

zakresie odpowiadajgcym stuzebnosci przesytowej.

Sady obu instancji byly zgodne, Zze przestanki zasiedzenia stuzebnosci
zostaty spetnione. Przyjely, ze jej posiadanie zostato nabyte przez poprzednika
Whnioskodawcy w dobrej wierze, a wymagany w tej sytuacji 20-letni okres
posiadania powinien by¢ liczony od dnia 5 grudnia 1990 r., gdy ex lege, mocg
ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywiaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr 79, poz. 464), nastgpito ,uwlaszczenie”
dotychczasowego zarzadcy urzadzen - Zaktadu Energetycznego w K. (dalej — ,ZE
w K.”), co potwierdzita decyzja ,uwtaszczeniowa” Wojewody [...]. Wraz z nabyciem
wlasnosci urzgdzen Zaktad rozpoczgt wowczas posiadanie zwigzanej z nimi
stuzebnosci. O dobrej wierze posiadacza zadecydowato to, ze ,uwlaszczenie”
dotyczyto urzgdzen przesytowych pobudowanych i znajdujgcych sie w dniu 5
grudnia 1990 r. na gruntach skarbowych.

Powotujgc sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy wskazat
ponadto, ze jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwe byto ustanowienie i

zasiedzenie stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, ktéra miata



analogiczng tres¢ jak stuzebnosc¢ przesytu i petnita te same funkcje. Zwazywszy
jednak, ze in casu okres zasiedzenia uptyngt z dniem 5 grudnia 2010 r.,
Whnioskodawca nabyt przez zasiedzenie stuzebnosS¢ przesytu, a nie stuzebnosc¢
gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu. W zwigzku z tym Sad
drugiej instancji uznat rozstrzygniecie Sgdu Rejonowego za niesciste, nie ingerowat
jednak w jego tresc, uznajgc, ze stuzebnosC¢ przesytu jest odmiang stuzebnosci

gruntowej, a nie nowym rodzajem stuzebnosci.

Uczestnicy zaskarzyli wyrok Sadu Okregowego w catosci, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 i 2 w zwigzku z art. 352 § 2 w
zwigzku z art. 292 w zwigzku z art. 305* w zwigzku z art. 7 k.c. oraz art. 292 w
zwigzku z art. 285§ 1i2 w zwigzku z art. 172§ 1i 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wsréd sformutowanych w skardze kasacyjnej zarzutow za dalej idgcy nalezy
uznac zarzut naruszenia art. 292 w zwigzku z art. 285 § 12 w zwigzku z art. 172 §
11 2 k.c., ktéry zmierza do wykazania, ze wbrew utrwalonej linii orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego przepisy te nie umozliwiaty przed dniem 3 sierpnia 2008 r. (wejscie w
zycie art. 305'-305* k.c.) nabycia w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o
treSci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu, a tym samym, Zze posiadanie
prowadzgce do =zasiedzenia stuzebnosci przesylu mogto rozpoczg¢ bieg
najwczesniej od tego dnia. W ocenie uczestnikbw, odmienna interpretacja —
prowadzgca do daleko idgcego ograniczenia prawa witasnosci - wskazywataby na
niezgodnos¢ tych przepisow z art. 2, art. 21 ust. 11 2, art. 31 ust. 2 i 3 oraz art. 64
ust. 2 i 3 Konstytucji. Zastrzezenia te majg potwierdzaC przywotywane przez
skarzgcych pytania prawne skierowane do Trybunatu Konstytucyjnego, w tym
oczekujgce na rozpoznanie pytania prawne w sprawach potgczonych pod wspdlng
sygnaturg P 10/16, skierowane przez Sad Rejonowy w G. (postanowienia z dnia 15
wrzesnia 2015 r. i z dnia 12 kwietnia 2016 r., z dnia 1 kwietnia 2016 r. i z dnia 8
czerwca 2016 r.) oraz Sad Rejonowy w B. (postanowienie z dnia 28 lipca 2016 r.).

Zastrzezenia te nie sg jednak zasadne. Nalezy przypomnie¢, ze zaczgtkiem
kwestionowanej przez skarzgcych linii orzeczniczej byta uchwata z dnia 17 stycznia
2003 r., Il CZP 79/02 (OSNC 2003, nr 11, poz. 142), w ktérej Sad Najwyzszy



stwierdzit, Ze okolicznos¢, iz nieruchomos¢ wtadngca wchodzi w skfad
przedsiebiorstwa energetycznego, sama przez sie nie wyklucza mozliwosci
zrealizowania przez strony umowy o ustanowienie stuzebnosci gruntowej celu
okreslonego w art. 285 § 2 k.c., a wiec zwiekszenia uzytecznosci nieruchomosci
wiadngcej lub jej oznaczonej czesci. Kontekst uchwaty wskazywat, ze w ten sposob
Sad uznat mozliwos¢ umownego obcigzenia nieruchomosci zabudowanej stupami
elektroenergetycznymi stuzebnoscig gruntowg zapewniajgcg kazdoczesnemu
wiascicielowi nieruchomoséci wiladnacej (jej uzytkownikowi wieczystemu),
wchodzgcej] w skiad przedsiebiorstwa bedgcego wiascicielem tych urzadzen,
dostepu do stupdw energetycznych, celem ich wymiany i modernizacji linii
energetycznej. Przychylit sie tym samym do gtoszonego przez czes$¢ doktryny
pogladu, ze konstrukcja stuzebnosci gruntowej jest wystarczajgco elastyczna, by
umozliwia¢ zaspokajanie potrzeb przedsiebiorstw przesytowych (por. np. G.
Bieniek, w: S. Rudnicki, Prawo obrotu nieruchomosciami, Warszawa 2001, s. 675;
por. tez co do ograniczonego prawa rzeczowego Z. Truszkiewicz, w: E. Drozd, Z.
Truszkiewicz, Gospodarka gruntami i wywtaszczanie nieruchomosci. Komentarz,
Krakow 1995, s. 286). Stanowisko to =zostato podtrzymane w kolejnych
orzeczeniach (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2008 r., Il
CSK 154/08, niepubl. i Il CSK 155/08, niepubl. oraz z dnia 7 listopada 2008 r., Il
CSK 326/08, niepubl.). Konieczng jego konsekwencjg byto przyjecie, ze mozliwe
jest takze zasiedzenie stuzebnosci gruntowej o tresci umozliwiajgcej korzystanie z
urzadzeh przesytowych (por. art. 49 Kk.c.) posadowionych na cudzych
nieruchomosciach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., Il CK
489/04, nie publ. oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r.,
| CSK 11/05, nie publ., z dnia 8 wrzesnia 2006 r., Il CSK 112/06, nie publ., z dnia 4
pazdziernika 2006 r., [I CSK 119/06, nie publ., z dnia 10 lipca 2008 r., Il CSK 73/08,
nie publ., z dnia 5 czerwca 2009 r., | CSK 392/08, nie publ., z dnia 16 wrzesnia
2009 r., Il CSK 103/09, nie publ. i z dnia z dnia 23 wrzesnia 2010 r., [Il CSK 319/09,
OSNC-ZD 2011, nr B, poz. 36).

Podejmujgc uchwate z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, Sad
Najwyzszy uwzglednit zaréwno tresc¢ art. 385 § 2 k.c., jak i racje historyczne oraz

funkcjonalne. W szczegolnosci zwrocit uwage, ze do czasu wejScia w zycie



kodeksu cywilnego potrzebom przedsiebiorstw przesytowych mogt czyni¢ zadosc
art. 175 dekretu z dnia 11 pazdziernika 1946 r. - Prawo rzeczowe (Dz. U. Nr 1, poz.
1 ze zm.), dopuszczajgcy wprost mozliwos¢ ustanowienia stuzebnosci takze na
rzecz kazdoczesnego wtasciciela oznaczonego przedsiebiorstwa (z odpowiednim
zastosowaniem przepisow o stuzebnosciach gruntowych). Przepis ten nie zostat
przejety do kodeksu cywilnego, gdyz zapewniat korzysci gtéwnie wiascicielom
przedsiebiorstw prywatnych, przez co nie harmonizowat z zatozeniami éwczesnego
ustawodawcy (por. tez R. Czarnecki, Stuzebno$ci gruntowe na tle prawa
rzeczowego z 1946 r. (art. 167-175 i 184-189) oraz projektu Kodeksu cywilnego
(art. 249-259), Palestra 1962, nr 6, s. 16 i J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego,
Warszawa 1963, s. 172-173). W ocenie Sadu Najwyzszego w warunkach wolnosci

gospodarczej argumentacja ta stracita jednak znaczenie.

Wyktadajgc bezposrednio tres¢ art. 385 § 2 k.c., Sad Najwyzszy stwierdzit
przede wszystkim, ze potrzeby gospodarcze nieruchomosci wladngcej i kwestie
uzytecznosci stuzebnosci (art. 285 § 2 k.c.) nalezy rozpatrywa¢ w odniesieniu do
kazdej nieruchomosci indywidualnie. Zauwazyt, ze miedzy nieruchomosciami
zabudowanymi stacjami energetycznymi (potencjalne nieruchomosci wladngce) a
urzgdzeniami przesytowymi istnieje trwaty zwigzek techniczny i gospodarczy,
polegajgcy na tym, iz urzadzenia te sg niezbedne do korzystania z tych
nieruchomosci zgodnie z ich spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem. W
konsekwencji uznat, ze stuzebnos¢ umozliwiajgca korzystanie z tych urzadzen

zwieksza uzytecznosc¢ nieruchomosci zabudowanej stacjg energetyczng.

Stanowisko Sgdu Najwyzszego nawigzywato zatem do tradycyjnego
pogladu, ze zwiekszenie uzytecznosci nieruchomosci jest scisle zwigzane ze
spoteczno-gospodarczym jej przeznaczeniem, sktaniajgcego dawniejszg doktryne
m.in. do uznawania w kontekscie art. 385 § 2 k.c. za dopuszczalne ustanowienie
stuzebnoséci pobierania piasku dla nieruchomosci zabudowanej fabrykg szkia,
stuzebnosci pobierania gliny dla nieruchomosci zabudowanej cegielnig czy tez
stuzebno$ci przejazdu kolejg - zwigzanej z budowg i utrzymaniem na cudzych
gruntach toréow kolejowych - dla nieruchomos$ci, na ktérej znajduje sie cukrownia
(por. np. J. Wasilkowski, Zarys prawa rzeczowego, Warszawa 1963, s. 171; Z. K.
Nowakowski, Stuzebnosci, RPEIS 1968, nr 3, s. 138, Z. K. Nowakowski, Prawo



rzeczowe. Zarys wyktadu, Warszawa 1980, s. 182, 186, A. Wasiewicz, w: J.
Ignatowicz (red.), System Prawa Cywilnego, t. Il, Prawo wfasnoSci i inne prawa
rzeczowe, Ossolineum 1977, s. 694). Wynikato z trafnego spostrzezenia, ze
mozliwos¢ przesytu energii, wady, gazu itp. za pomocg urzgdzen posadowionych
na cudzych nieruchomosciach jest niezbedna dla zachowania uzytecznosci
gospodarczej potaczonych z tymi urzgdzeniami nieruchomosci, zabudowanych

stacjami energetycznymi itp. instalacjami.

W  pdzniejszym orzecznictwie, uznajgcym mozliwosS¢ ustanowienia i
zasiedzenia stuzebnosci zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych,
zasadnie odwotywano sie takze do ustaw regulujgcych zasady i tryb wywlaszczania
nieruchomosci, przewidujgcych mozliwos¢ przymusowego ograniczenia prawa
witasnosci w drodze decyzji wywtaszczeniowej dopiero w razie niepowodzenia
negocjacji z wtascicielem (por. art. 6 w zwigzku z art. 4 i 35 ustawy z dnia 12 marca
1958 r. o zasadach i trybie wywiaszczenia nieruchomosci, tekst jedn. Dz. U.
z1974r., Nr 10, poz. 64 ze zm., art. 73 w zwigzku z art. 70 ustawy z dnia
29 kwietnia 1985 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci, tekst
jedn. Dz. U. z 1991 r., Nr 30, poz. 127 ze zm. oraz art. 124 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami, obecnie tekst jedn.
Dz.U. z 2018 r., poz. 121 ze zm.). Musiaty bowiem one zaktada¢ mozliwosc
umownego ustanowienia prawa zaspokajajgcego w sposob trwaty potrzeby
.przesytowe”, analogicznie do decyzji wywlaszczeniowej (por. zwtaszcza uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2016 r., Ill CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9,
poz. 98 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr 7-8, poz. 68; co do cywilnoprawnego
charakteru tych porozumien por. takze uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
24 czerwca 1992 r., lll CZP 71/92, OSNC 1992, nr 12, poz. 226 oraz wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN 1316/00, nie publ.). Nie powinno by¢
za$ watpliwosci, ze prawem najlepiej do tego dostosowanym byta wiasnie
stuzebno$¢.

Przedstawione racje nie pozwalajg zgodzi¢ sie z poglagdem, ze linia
orzecznicza zapoczgtkowana uchwatg Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia

2003 r., Il CZP 79/02 oznaczata ,wykreowanie” nieznanego dotychczas prawa



rzeczowego, rownoznaczne ze ztamaniem zasady numerus clausus ograniczonych
praw rzeczowych. Linia ta bowiem miata solidne podstawy w wyktadni art. 285 § 2
k.c., uwzgledniajgcej argumenty funkcjonalne, systemowe i historyczne. ,Odkrycie”
dopiero w 2003 r. mozliwosci wykorzystania tradycyjnej konstrukcji stuzebnosci
gruntowej w celu zaspokajania potrzeb zwigzanych z dziatalnoscig przesytowa, nie
byto wynikiem spo6znionego ,prawotworstwa” sgdowego, lecz wynikiem wykfadni,
uwzgledniajgcej ujawnione wowczas — takze wskutek zmian ustrojowych i wzrostu
Swiadomosci prawnej - potrzeby spoteczno-gospodarcze. Teze te potwierdza
spostrzezenie, ze we wczesniejszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego na prozno
szukac judykatéw, ktére sprzeciwiatyby sie takiej mozliwosci. Nie jest tez zapewne
dzietem przypadku, ze pierwszy impuls, stwarzajgcy okazje do rozwazenia
omawianego zagadnienia prawnego przez Sad Najwyzszy, pochodzit od stron
zgodnie dgzacych do zapewnienia przedsiebiorcy energetycznemu trwatej
mozliwosci korzystania z nieruchomosci, na ktorej posadowione byty jego

urzadzenia.

Nie mozna tez podzieli¢ zapatrywania, ze omawiane ,odkrycie” potencjatu
tkwigcego w konstrukcji stuzebnosci gruntowej, skutkujgce mozliwoscig zasiedzenia
stuzebnos$ci zaspokajajgcej potrzeby przesytowe prowadzito do niedopuszczalnego
naruszenia praw o0sOb bedgcych wiascicielami nieruchomosci, na ktérych
posadowione zostaty urzgdzenia przesytowe. Sad Najwyzszy dostrzega wprawdzie,
ze instytucja zasiedzenia, skutkujgca ex lege nieodptatnym wyzuciem wtasciciela
z przystugujgcego mu prawa albo — jak w przypadku zasiedzenia stuzebno$ci - jego
ograniczeniem, stanowi bardzo daleko idgcg ingerencje w konstytucyjnie chronione
prawo wiasnosci (por. art. 21 i 64 Konstytucji RP), w zwigzku z czym watpliwosci
dotyczgce jej przestanek i skutkdbw powinny by¢ rozstrzygane na rzecz wiasciciela
(por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03,
OTK-A 2003, nr 8, poz. 82, uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 28 marca 2014 r.,
I CZP 8/14, OSNC 2015, nr 1, poz. 6, z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16,
OSNC 2017, nr 5, poz. 51, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika 2016 r.,
| CSK 689/15, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 87 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 622/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2014 r., Ill CSK
360/13, nie publ. i z dnia 6 grudnia 2017 r., | CSK 136/17, nie publ.). Zarazem nie



moze jednak pomingc, ze istnienie i utrzymywanie tej instytucji w systemie prawa
opartym na fundamencie poszanowania wolnosci i praw cztowieka i obywatela jest
podyktowane tym, iz petni ona doniostg role spoteczng i gospodarczg, eliminujgc —
z korzyscig dla racjonalnego i spotecznie uzytecznego korzystania z rzeczy -
dtugotrwatg rozbieznos¢ miedzy stanem faktycznym a stanem prawnym, ktorej
wiasciciel nie przeciwstawit sie przez wykorzystanie dozwolonych sSrodkow
prawnych. Racje te sg w petni aktualne takze w odniesieniu do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej zaspokajajgcej potrzeby przedsiebiorstw przesytowych, a na
strazy interesow wiascicieli stojg ogdlne przestanki zasiedzenia stuzebnosci,
okreslone takze w art. 292 k.c. W ich Swietle zasiedzenie jest mozliwe tylko wtedy,
gdy witasciciel przez odpowiednio dtugi czas nie przeciwstawit sie, cho¢ byto to
mozliwe, korzystaniu z jego nieruchomosci przez przedsiebiorstwo przesytowe w
zakresie stuzgcym eksploatacji trwatych i widocznych urzgdzen. Zarazem nie ma
wystarczajgcych podstaw, by przyjg¢, ze biernos¢ witasdcicieli nieruchomosci
,obcigzonych” takimi urzgdzeniami faktycznie wynikata jedynie - albo chocéby tylko
gtbwnie - z przekonania, iz tego rodzaju korzystanie nie moze prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci ze wzgledu na przestanke okreslong w art. 285 § 2 k.c.
Trudno zatem twierdzi¢, ze dopuszczenie takiej mozliwosci bylo dla nich

zaskoczeniem, godzgcym w niedozwolony sposéb w ich bezpieczenstwo prawne.

Nalezy tez zwrocic uwage, ze poczatkowo linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, cho¢ kontestowana, nie wywotata kontrowersji wykraczajgcych poza
zwykte watpliwosci towarzyszgce jego dziatalnosci. Watpliwosci te uleglty
zasadniczemu wzmozeniu dopiero wraz z korektg tej linii, polegajacg na
dopuszczeniu mozliwosci ustanowienia i zasiedzenia jeszcze przed dniem 3
sierpnia 2008 r. stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu, a wiec
bez koniecznosci oznaczania nieruchomosci wtadngcej (por. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., Ill CZP 89/08, Biul.SN 2008, nr 10,
poz.7 i z dnia 22 maja 2013 r., lll CZP 18/13, OSNC 2013, nr 12, poz. 139,
uchwata skfadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP
101/16, OSNC 2017, nr 11, poz. 123 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015r., V CSK
26/14, nie publ.; z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, nie publ., z dnia 25 maja



2016 r., V CSK 547/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, nie publ.
i z dnia 16 marca 2018 r., IV CSK 109/17, nie publ.). Jednakze z punktu widzenia
ochrony prawa wiasnosci rezygnacja z koniecznosci oznaczania nieruchomosci
wiladngcej - stanowigca konstrukcyjne odstepstwo od art. 285 § 1 k.c. - ma
znaczenie drugorzedne, poniewaz zasiedzenie tego rodzaju stuzebnosci nie
prowadzi do dalej idgcej ingerencji w prawa wtasciciela niz w przypadku tradycyjnej
stuzebnosci gruntowej. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono zresztg, ze
rezygnacja ta jest w istocie jedynie technicznym uproszczeniem, stuzgcym
przyspieszeniu postepowania i nie swiadczy o braku wystgpienia przestanki
merytorycznej w postaci nieruchomosci witadngcej (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, z dnia 6 lutego 2013 r., V
CSK 129/12, nie publ., z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, nie publ., z dnia
20 stycznia 2015 r., V CSK 26/14, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, z dnia
25 maja 2016 r., V CSK 547/15). W kontekscie tego odstepstwa warto przy tym
zauwazyc, ze jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. system prawa przewidywat —
cho¢ wyjatkowo - mozliwosé ustanowienia stuzebnosci ,gruntowej’ na rzecz osoby
prawnej, a nie kazdoczesnego witasciciela nieruchomosci wladngcej (por. art. 286
k.c.).

Przytoczone przez skarzgcych argumenty, w tym nawigzujgce do
konstytucyjnej i prawnomiedzynarodowej ochrony prawa wiasnosci, nie uzasadniajg
zatem odstgpienia od utrwalonej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego,
dopuszczajgcej jeszcze przed dniem 3 sierpnia 2008 r. mozliwo$¢ nabycia w
drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci
przesytu; argumenty te byly zresztg juz wielokrotnie rozwazane przez Sad
Najwyzszy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., Il CSK
310/14, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15, z dnia 18 stycznia 2017 r.,
V CSK 159/16, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16, nie publ., z dnia 28
marca 2017 r., Il CSK 462/16, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16, z
dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2018 r., Il CSK
190/18, nie publ.; por. tez decyzje Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia
17 maja 2016 r., nr 8585/13, Piekarska i inni przeciwko Polsce). Oznacza to — jak

trafnie przyjety Sady obu instancji - ze posiadanie stuzebnosci o tresci
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odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu byto mozliwe jeszcze przed ustawowym
uregulowaniem stuzebnosci przesytu. Zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego
posiadanie to moze by¢ doliczone do czasu posiadania stuzebnosci przesytu
biegngcego od dnia 3 sierpnia 2008 r. (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., IIl CZP 18/13 oraz postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r., V CSK 106/14, z dnia 12 lutego 2015 r., IV CSK 293/14, nie publ.,
z dnia 15 czerwca 2016 r., Il CSK 639/15, nie publ., z dnia 7 pazdziernika 2016 r., |
CSK 633/15, nie publ. i z dnia 13 kwietnia 2017 r., | CSK 261/16). Nalezy przy tym
pamietaé, ze stuzebnosc¢ ,gruntowa” o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
jest instytucjonalnym odpowiednikiem stuzebnosci przesytu (art. 305 k.c.), a o tym,
jaka stuzebnos¢ zostaje in casu zasiedziana, decyduje data, w ktorej uptynat okres
potrzebny do zasiedzenia (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2012 r., IV CSK 606/11, nie publ., z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14, z dnia
6 marca 2015r., Il CSK 192/14, nie publ. i z dnia 25 listopada 2015 r., Il CSK
639/14, nie publ.). Jezeli zatem, jak w niniejszej sprawie, sad stwierdza, ze okres
zasiedzenia uptynagt po dniu 2 sierpnia 2008 r., powinien stwierdzi¢ zasiedzenie
stuzebnosci przesytu. Odmienne ujecie Sadu Rejonowego nalezy postrzega¢ w
kategorii  niedcistosci nazewniczej (stwierdzono zasiedzenie na rzecz
przedsiebiorcy, bez oznaczenia nieruchomosci wladngcej), pozbawionej istotnego
znaczenia dla rozstrzygniecia, co trafnie przyjat Sgd Okregowy, oceniajgc jednak
btednie — z pominieciem tresci art. 305* k.c., nakazujgcego jedynie odpowiednie
stosowanie do stuzebnosci przesytu przepisbw o stuzebno$ci gruntowej - Ze
stuzebnos¢ przesytu jest stuzebnoscig gruntowg (por. uchwate sktadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., Il CZP 101/16, OSNC 2017, nr
11, poz. 123). Nieprawidtowos¢ ta nie byta jednak przedmiotem zarzutow
kasacyjnych, i Swietle dotychczasowego orzecznictwa zarzutéw takich nie
uzasadnia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 ., Il CSK
310/14, nie publ.).

Za bezzasadny nalezato réwniez uzna¢ zarzut naruszenia art. 172 §1i2 w
zwigzku z art. 352 § 2 w zwigzku z art. 292 w zwigzku z art. 305* w zwigzku z art. 7
k.c., ktérego istota sprowadza sie do zakwestionowania poglgdu Sgdéw obu

instancji, ze poprzednik prawny Whnioskodawcy (ZE w K.) uzyskat posiadanie
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stuzebnosci w dobrej wierze. Zdaniem skarzgcych, w chwili rozpoczecia posiadania
stuzebnosci (5 grudnia 1990 r.) nie miat on zadnych usprawiedliwionych podstaw,
by przypuszcza¢, ze przystuguje mu uprawnienie do wiadania cudzymi
nieruchomosciami w sposob odpowiadajgcy tresci stuzebnosci. W Swietle tzw.
tradycyjnego rozumienia dobrej wiary nie jest zas wystarczajgce samo
przeSwiadczenie posiadacza o tym, Ze nie narusza praw wiasciciela. Ztej wiary
ZEw K. nie podwaza to, ze przedmiotowe urzgdzenia zostaty w przesziosci
wybudowane przez Skarb Panstwa na gruncie skarbowym ani fakt, iz grunty te byty
wilasnoscig Skarbu Panstwa takze w dacie uwlaszczenia przedsiebiorstwa,
zarzgdzajgcego tymi urzgdzeniami. W dniu 5 grudnia 1990 r. byto ono odrebng
osobg prawng, a nieruchomosci skarbowe byty dlan cudzymi. Poprzednik prawny
Whnioskodawcy powinien zatem zdawacC sobie sprawe, ze nabyciu wilasnosci
urzadzen przesytowych nie towarzyszy pozyskanie jakichkolwiek praw do
korzystania z cudzych nieruchomosci, na ktérych je zlokalizowano. W takich
okolicznosciach nie ma podstaw do przypisania mu dobrej wiary, chocCby

z odwotaniem do domniemania przewidzianego w art. 7 k.c.

Ustosunkowujgc sie to przedstawionego zarzutu, nalezy przede wszystkim
przypomnie¢, ze w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, iz decydujgce znaczenie
dla oceny dobrej wiary posiadacza ma w przypadku zasiedzenia stuzebnosci —
zgodnie z zasadg mala fides superveniens non nocet - chwila rozpoczecia
posiadania (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2014 r.,
[l CSK 520/13, nie publ., z dnia 16 grudnia 2015 r., IV CSK 132/15, nie publ., z dnia
13 stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK
549/15, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V CSK 356/16 oraz z dnia 26 lipca
2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17, nie publ.). Zarazem jest obecnie jasne, ze
Luwtaszczenie” przedsiebiorstw panstwowych mieniem panstwowym nastepowato
w dwoch etapach: pierwszy etap polegat na nabyciu z dniem 5 grudnia 1990 r.
uzytkowania wieczystego zarzadzanych gruntow i wtasnosci budynkow, urzadzen
i lokali znajdujgcych sie na tych gruntach (por. art. 2 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
29 wrzednia 1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywiaszczaniu
nieruchomosci, Dz. U. Nr 79, poz. 464), drugi — na nabyciu z dniem 7 stycznia
1991 r., na podstawie przepisu art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r.
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0 zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2,
poz. 6), pozostatych skfadnikow mienia panstwowego bedacych w jego dyspozyciji
(por. uchwaty sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1991 r., Il CZP 38/91, OSNC 1991, nr 10-12, poz. 118, zasada prawna, oraz z dnia
5 czerwca 2018 r., Ill CZP 50/17, Biul. SN 2018, nr 6, poz. 6). W orzecznictwie
poczatkowo przewazat poglad, zgodny ze stanowiskiem Sadoéw obu instancji
i w kontekscie omawianego zarzutu nie kwestionowany przez skarzgcych, ze
wykonywanie przez przedsiebiorstwo panstwowe ,dla siebie” posiadania
stuzebnos$ci wzgledem nieruchomosci panstwowej mogto sie rozpoczg¢ z dniem 5
grudnia 1990 r. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il
CSK 551/13, OSNC 2015, nr 6, poz. 72, z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK 106/14,
nie publ., z dnia 5 maja 2016 r., Il CSK 329/15, nie publ., z dnia 2 marca 2017 r., V
CSK 356/16 i z dnia 14 marca 2017 r., Il CSK 463/16, nie publ.). W nowszej
judykaturze coraz silniej reprezentowane jest jednak stanowisko, ze do nabycia
witasnosci urzgdzen przesytowych oraz posiadania moggcego prowadzi¢ do
zasiedzenia stuzebnosci umozliwiajgcej korzystania z tych urzgdzen doszto dopiero
z dniem 7 stycznia 1991 r. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2016 r., V CSK 224/15, nie publ., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15,
nie publ., z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17 oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2017 r., lll CZP 101/16).

Skarzgcy trafnie zwraca uwage, ze zgodnie z dominujgcym w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, tzw. tradycyjnym rozumieniem dobrej wiary, polega ona —
w przypadku posiadania stuzebnosci - na btednym, ale w danych okolicznosciach
usprawiedliwionym przekonaniu posiadacza, ze przystuguje mu tytut prawny do
korzystania z cudzej nieruchomos$ci w zakresie odpowiadajgcym stuzebno$ci. W
ztej wierze jest zatem ten posiadacz, ktéry wiedziat lub powinien byt wiedzie¢ przy
zachowaniu wymaganej starannosci, ze do nieruchomosci, na ktorej zlokalizowane
Sg urzgdzenia przesytowe, nie przystuguje mu prawo o tresci odpowiadajgcej
stuzebno$ci przesylu (por. zwilaszcza uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 20
listopada 2015r., Il CZP 76/15, OSNC 2016, nr 12, poz. 138 i z dnia 8 grudnia
2016 r., Il CZP 86/16, OSNC 2017, nr 9, poz. 98; por. tez uchwata sktadu siedmiu
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sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 108/91, OSNCP 1992,
nr 4, poz. 48).

Mimo to w judykaturze Sgdu Najwyzszego zdecydowanie dominuje
stanowisko, ze przedsiebiorstwo panstwowe, ktore w wyniku uwlaszczenia
panstwowych oséb prawnych nabylo wlasno$¢ urzadzen przesytowych
posadowionych na nieruchomosci panstwowej i posiadanie stuzebnosci
umozliwiajgce korzystanie z tej nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem tych
urzadzen, jest posiadaczem stuzebnosci w dobrej wierze (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 lipca 2014 r., Il CSK 551/13, z dnia 16 grudnia 2015 .,
IV CSK 132/15, nie publ., z dnia z 25 maja 2016 r., V CSK 549/15, nie publ., z dnia
2 marca 2017 r., V CSK 356/16, z dnia 18 stycznia 2017 r., V CSK 159/16 oraz
z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17; por. tez co do posiadania
stuzebnosci uzyskanego w wyniku wyjscia nieruchomosci panstwowej zabudowane;j
urzgdzeniami przesylowymi z jednolitego funduszu wtasnosci panstwowej
jeszcze przed uchyleniem art. 128 k.c. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
postanowieniu z 13 lutego 2015 r., Il CSK 310/14, nie publ. i z dnia 22 kwietnia
2016 r., Il CSK 512/15, nie publ.). Przywotywane przez skarzgcych odmienne
zapatrywanie, wyrazone w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia
2013 r., V CSK 440/12 (nie publ.) — w odniesieniu do nieruchomosci, ktéra jeszcze
przed uwtaszczeniem panstwowych os6b prawnych ulegta komunalizacji —

pozostato odosobnione.

Z uzasadnienia orzeczen nalezgcych do dominujgcego nurtu wynika, ze
decydujgce znaczenie przypisywano w nich okolicznosci, iz uzyskujgc posiadanie
stuzebnosci, przedsiebiorstwo przesylowe wiedziato, ze urzgdzenia przesytowe,
z ktérych caty czas korzystato bez czyjegokolwiek sprzeciwu, zostaty zbudowane
na nieruchomosci Skarbu Panstwa za jego zgodg, a zatem ich budowa
i korzystanie z nich byty legalne i nie wymagaty zadnych dodatkowych czynnosci
prawnych czy administracyjnych, poza pozwoleniami budowlanymi. Tym
motywowano wniosek, ze korzystajgc po ,uwlaszczeniu” - w tym samym zakresie -
z nieruchomoséci Skarbu Panhstwa, przedsiebiorstwo to mogto pozostawaé

w usprawiedliwionym przekonaniu, iz nie narusza prawa wiasciciela gruntu.
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Zarazem zwracanO0 uwage nha mniejszg potrzebe ochrony wtasciciela

nieruchomosci, ktory nabyt jg juz w stanie ,obcigzonym” urzgdzeniami.

Tego rodzaju uzasadnienie moze sugerowa¢ pewne odstepstwo od
tradycyjnego rozumienia dobrej wiary, na rzecz ujecia bardziej liberalnego, kwestia
jest jednak bardziej skomplikowana. Nalezy bowiem uwzgledni¢, ze
przedsiebiorstwo przesytowe, ktére zostato uwtaszczone w catosci mieniem
panstwowym bedgcym w jego dyspozycji, w tym urzgdzeniami przesytowymi — w
celu uzyskania petnej samodzielnosci gospodarczej - miato podstawy, by sgdzi¢, ze
w ramach ogodlnego uwiaszczenia uzyskato takze niezbedny tytut prawny do
dalszego korzystania z nieruchomosci panstwowych, na ktorych urzgdzenia te byty
posadowione. Odmienne rozwigzanie, zaktadajgce konieczno$¢ ubiegania sie
przez panstwowe przedsiebiorstwa przesytowe o niezwloczne zawarcie ze
Skarbem Panstwa niezliczonych umodw, niezbednych do fragmentarycznego
korzystania z jego nieruchomosci, z ktorych dotychczas korzystaty w petni legalnie,
diugotrwale i za zgodg wtasciciela (ktérego mieniem byto uwtaszczane), musiato sie
jawic¢ jako catkowicie irracjonalne. Brak wyraznej regulacji prawnej w tym wzgledzie
trudno byto poczytywaé za przeszkode, zwazywszy ogolng niejasnos¢ podstawy
prawnej drugiego etapu uwitaszczenia, ktore ostatecznie wywiedziono jedynie ze
zmiany wprowadzonej przez art. 1 pkt 9 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o0 zmianie
ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych (Dz. U. z 1991 r., Nr 2, poz. 6),
polegajgcej na skresleniu art. 42 ust. 2 tej ustawy (,przedsiebiorstwo panstwowe
wykonuje wszelkie uprawnienia w stosunku do mienia ogdlnonarodowego
bedgcego w jego dyspozycji, z wyjagtkiem uprawnien wytgczonych przepisami
ustawowymi”) oraz zmianie jej art. 46 ust. 2, tak, ze stanowit on, iz
.przedsiebiorstwo, gospodarujgc wydzielonym mu i nabytym mieniem, zapewnia
jego ochrone” (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada
prawna - z dnia 18 czerwca 1991 r., lll CZP 38/91).

Sita przywotanych racji sprawita, ze w kilku orzeczeniach Sad Najwyzszy
wypowiedziat poglad, iz proces uwtaszczenia panstwowych przedsiebiorstw
przesytlowych prowadzit nie tylko do przeksztatcenia prawa zarzgdu urzgdzen
przesytlowych w prawo witasnosci, ale rowniez do przeksztatcenia ex lege tytutu

prawnego do korzystania z nieruchomosci panstwowej w zakresie niezbednym
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do eksploatacji tych urzadzehn (zarzadu), we wtasciwe prawo podmiotowe,
tj. stuzebnos¢ gruntowg o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesytu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 maja 2016 r., IV CSK 509/15
i IV CSK 510/15, nie publ. oraz z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 531/15,
nie publ.; por. tez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
[ CSK 314/08, niepubl. i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2015 r., IV CSK
514/14, nie publ.). Wprawdzie stanowisko to zostato ostatnio odrzucone w uchwale
skladu siedmiu sedziow Sgadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2018 r., Ill CZP
50/17, jednakze nalezy stwierdzi¢, ze z catg pewnoscig dostarcza ono silnych
argumentow co najmniej na rzecz tezy, iz przedsiebiorstwa przesytowe,
uwlaszczane urzgdzeniami przesytowymi potozonymi na nieruchomosciach
panstwowych, stawaty sie posiadaczami w dobrej wierze stuzebnosci niezbednych
do eksploatacji tych urzgdzen zgodnie z ich przeznaczeniem, odpowiadajgcych ich
dotychczasowemu zakresowi korzystania z nieruchomosci (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2018 r., IV CSK 23/17 i IV CSK 136/17).

Rozpoznajgc wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, ze za ztozenie odpowiedzi na
skarge kasacyjng adwokatowi lub radcy prawnemu przystuguje wynagrodzenie jak
za sporzadzenie i wniesienie skargi. Strona przeciwna moze wnies¢ do sgdu
drugiej instancji odpowiedz na skarge kasacyjng w terminie dwutygodniowym od
doreczenia jej skargi (art. 3987 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.). Nie stanowi odpowiedzi
na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po uptywie ustawowego
terminu do dokonania tej czynnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 16 maja
2002 r., IV CKN 1071/00, OSNC 2003 nr 9, poz. 120, z dnia 14 marca 2003 r., V
CKN 1733/00, nie publ., oraz z dnia 7 maja 2003 r., IV CKN 113/01, nie publ.). W
konsekwencji nie wywotuje ono skutkdéw w zakresie zawartego w nim wniosku o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym,
obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi na skarge kasacyjng (art. 167
w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398! k.p.c.). Ze wskazanych przyczyn nie moze byé
uwzgledniony wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw postepowania
kasacyjnego, zawarty w pisSmie okreslonym jako odpowiedz na skarge kasacyjna,

ktore ztozone zostato po uptywie terminu do podjecia tej czynnosci, tj. dnia
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21 grudnia 2016 r., podczas gdy skarge kasacyjng wnioskodawcy doreczono

w dniu 6 grudnia 2018 r.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak

w sentenciji.

a



