
Sygn. akt II CSK 872/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 13 czerwca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa A. U. 

przeciwko P. Ł. 

o pozbawienie tytułu wykonawczego wykonalności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2017 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powoda  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w […] 

z dnia 23 września 2015 r., sygn. akt I ACa […],  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                       

i zasądza od powoda na rzecz pozwanego kwotę 3600 (trzy 

tysiące sześćset) złotych tytułem kosztów postępowania 

kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 
 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady 

Europy zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

Choć skarżący powołał się na nieważność postępowania to nie występuje ta 

przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 pkt 3 k.p.c.). 

Pozbawienie strony możności obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) 

polega na tym, że strona na skutek wadliwości procesowych sądu lub 

strony  przeciwnej nie mogła brać i nie brała udziału w postępowaniu lub 

jego  istotnej części, jeżeli skutki tych wadliwości nie mogły być usunięte 

przed  wydaniem  orzeczenia kończącego postępowanie w danej instancji (por. np. 

orzeczenia Sądu Najwyższego z dnia 6 marca 1998 r., III CKN 34/98, Prok. i Prawo 

z 1999 r., nr 5, poz. 41, z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 416/98, OSNC 2000, nr 12, 

poz. 220, z dnia 6 maja 2003 r., I CZ 43/03, niepubl., z dnia 19 marca 2004 r., 

IV CK 216/03, niepubl.). 

Przy analizie, czy doszło do pozbawienia strony możliwości działania 

należy w pierwszej kolejności rozważyć, czy nastąpiło naruszenie przepisów 

procesowych, następnie ustalić, czy uchybienie to wpłynęło na możliwość 

strony do działania  w postępowaniu, a w końcu trzeba zbadać, czy pomimo 

zaistnienia tych okoliczności strona mogła bronić swoich praw w procesie. 

Tylko w razie kumulatywnego spełnienia wszystkich tych przesłanek można przyjąć, 

że strona została pozbawiona możności działania (por. wyroki Sądu 
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Najwyższego  z dnia 17 lutego 2004 r., III CK 290/02, LEX nr 164001; z dnia 

13 listopada 2007 r., III UK 57/07, LEX nr 897947; z dnia 28 marca 2008 r., V CSK 

488/07, LEX 4243315). 

Skarga kasacyjna przysługuje od wyroku sądu drugiej instancji, 

a w rozprawie apelacyjnej wzięli udział pełnomocnicy obydwu stron. Niewątpliwie 

więc, powód w tym postępowaniu nie był pozbawiony obrony swych praw. 

Nie dopuścił się także tego uchybienia Sąd pierwszej instancji. 

Zarówno  powód  jak też ustanowiony przez niego pełnomocnik brali - poza 

pierwszą rozprawą - czynny udział w procesie. Uchybienie więc w postaci 

niezawiadomienia powoda o pierwszej rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. mogło 

być usunięte przed wydaniem wyroku przez Sąd Okręgowy w P.. Tak się też stało, 

gdyż J. L. i J. G. ponownie zostali przesłuchani na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r. 

Wskazane w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczą ustaleń faktycznych i oceny 

dowodów dokonanych przez Sąd Apelacyjny; tymczasem zgodnie z art. 3983 § 3 

k.p.c., podstawą skargi kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów 

lub oceny dowodów. Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez Sądy meriti 

ustaleniami faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 398 

§ 2 k.p.c.). 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 
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