Sygn. akt Il CSK 872/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa Biura Architektonicznego "F." Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko S. Spotce Akcyjnej w S. poprzednio S. Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spotka komandytowo akcyjna w S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2013 r. Sgd Okregowy w S. oddalit powddztwo
01 675 914 zt z tytutu wynagrodzenia za prace projektowe osiedla mieszkaniowego

z ustawowymi odsetkami od dnia 7 pazdziernika 2008 r.

Sad ustalit, ze w dniu 28 listopada 2007 r. powddka i pozwana zwarly - na
podstawie oferty z dnia 31 pazdziernika 2007 r. - umowe ,Zlecenie nr .../2007”,
w ktérej powoddka zlecita pozwanej wykonanie projektu osiedla mieszkaniowego w L.
przy ul. P. i T. Szacunkowe wynagrodzenie strony ustality w wysokosci 2 500 000 zt.
Umowa stanowita podstawe do rozpoczecia prac projektowych. Strony ustality tez,
ze ostateczne warunki prowadzenia prac projektowych i umowa zostang
uzgodnione do dnia 15 stycznia 2008 r. Zawarta umowa stanowita podstawe do
wystawienia faktury za wskazane w zatgczniku do niej prace okreslone pod
pozycjg nr 1, skltadajagce sie z szesciu faz; w uwagach odnotowano, ze projektant
jest odpowiedzialny za uzyskanie prawomocnej decyzji o pozwoleniu na budowe
przed uchwaleniem miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego

dotyczgcego nieruchomosci objetej okreslonymi w umowie pracami projektowymi.

Dla wymienionej nieruchomosci w latach 2007-2008 r. wydano kilka decyzji
o warunkach zabudowy; w trzech decyzjach zastrzezono, ze projekt koncepcyjny,
bedacy podstawg opracowania projektu budowlanego, powinien by¢ zaopiniowany

przez Architekta Miasta t.

W pozwanej spotce za realizacje inwestycji byli odpowiedzialni B. B.
(koordynator inwestyciji i inspektor nadzoru) i jego przetozony M. J. (dyrektor dziatu
realizacji inwestycji). W grudniu 2007 r. pozwana zatrudnita na stanowisku
menagera projektow J. W., miat on zajmowac sie realizacjg inwestycji w zakresie
przygotowania projektu. Bezposrednim przetozonym J. W. byt B. B. Od chwili
uzyskania pozwolenia na budowe J. W. miat reprezentowaC pozwang przed
urzedami i instytucjami. W kontaktach z powddkg J. W. podejmowat decyzje
dotyczgce kwestii, ktore mogty mie¢ znaczenie na etapie wykonawczym, O
charakterze technicznym (np. rozprowadzenie sieci). Do jego kompetencji nie
nalezato natomiast podejmowanie decyzji dotyczgcych uzgodnien z zakresu
architektury i projektu koncepcyjnego. Petnit on role posrednika miedzy architektem



(powodowg spoétkg) a zespotem projektowym pozwanej, do ktérego nalezeli M. G.
i P. B.

W dniu 8 lutego 2008 r. pozwana wystawita fakture na kwote 82 350 zt brutto
za prace okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy jako faza pierwsza
(prace przedprojektowe). Pozwana wstrzymata jednak realizacje faktury z powodu

nieprzedstawienia jej petnego projektu koncepcyjnego.

W dniu 13 marca 2008 r. pozwana przekazata powddce protokolarnie
koncepcje architektoniczng; jej przyjecie do sprawdzenia pod katem zgodnosci
Z umowg potwierdzit J. W. i B. B. W tym samym dniu pozwana wystawita fakture na
kwote 140 300 brutto z prace okreslone w zatgczniku nr 1 do umowy jako faza

druga (wykonanie koncepcji urbanistyczno- architektonicznej).

W dniu 7 kwietnia 2008 r. pozwana, jako zamawiajgcy, zawarta z powodka,
jako wykonawcg, umowe nr .../2007/L o wykonanie prac projektowych, zstepujgcg
wszelkie wczesniejsze umowy i porozumienia. Przedmiot umowy stanowito
wykonanie wszelkich prac projektowych osiedla mieszkaniowego o powierzchni
uzytkowej mieszkan (PUM) okoto 30 000 m? budowanego na nieruchomosci
polozonej w k. przy ul. P. i T. [...] o tacznej powierzchni 26 310 m?, a takze
uzyskanie ostatecznej i niezaskarzalnej decyzji o pozwoleniu na budowe i
zatwierdzeniu projektu budowlanego. Zakres prac wykonawcy - szczegoétowo
okreslony w § 1 ust. 3 i 4 umowy - obejmowat takze wykonanie wszelkich innych,
niewymienionych w umowie opracowan, koniecznych do wtasciwego wykonania
umowy. Wykonawca zobowigzat sie do uwzglednienia przy sporzgdzaniu
dokumentacji wszelkich uwag, jezeli bedg one zgodne z prawem, zgtoszonych w
formie pisemnej przez zmawiajgcego, osoby przez niego wskazane, wystepujgce w
charakterze konsultanta i odpowiednie organy. Uwagi musiaty by¢ zgtoszone nie
pozniej niz w ciggu 10 dni od chwili dostarczenia zamawiajgcemu projektéw
wykonanych w poszczegdélnych etapach okreslonych w zatgczaniu nr 1 do umowy,

z wyjatkiem § 6 ust. 1.

Zamawiajgcemu przyznano prawo odmowy przyjecia wykonanych prac

projektowych, jezeli wykonawca nie uwzglednit uwag zamawiajgcego zgtoszonych



pisemnie. Ustalono, ze w takim wypadku zachodzi brak odbioru z winy wykonawcy,

a zamawiajgcemu przystuguje prawo odstgpienia od umowy.

Dokumentacja sporzgdzona zgodnie z umowg i wytycznymi stanowigcymi
ztagcznik 2 do umowy powinna spetniac wymagania okreslone w § 4 umowy.
Opracowana przez powoddke wstepna koncepcja urbanistyczno-architektoniczna

inwestycji miata stanowi¢ zatgcznik nr 3 do umowy.

Zgodnie z § 6 umowy ,podstawe opracowania projektu do pozwolenia na
budowe” miat stanowi¢ zatwierdzony przez zamawiajgcego pisemnie przekazany
mu protokolarnie projekt koncepcyjny. Zamawiajgcy zobowigzat sie wniesc¢ pisemne
uwagi (takze faksem lub e-mailem) do projektu koncepcyjnego do dnia 16 kwietnia
2008 r. Niezgtoszenie uwag w okreslonym terminie oznaczato akceptacje
przedstawionej koncepcji. Wykonawca byt zobowigzany uwzgledni¢ uwagi
w dalszych etapach pracy. W wypadku nieuwzglednienia uwag zgtoszonych
w terminie, zamawiajgcy miat prawo odstgpic od umowy, chyba Ze uwagi byty

Sprzeczne z prawem.

Zakres i terminy wykonania poszczegodlnych prac objetych umowag okreslono

w harmonogramie wykonania robot i ptatnosci, stanowigcym zatgcznik nr 1 do
umowy.

Paragraf 8 umowy, regulujgcy odbior projektu, stanowi, ze przekazanie
kompletu opracowan stanowigcych odrebny przedmiot odbioru, okreslony
w zigczniku nr 1 do umowy, zostanie potwierdzony protokotem przekazania,
niestanowigcym potwierdzenia, ze zamawiajgcy dokonat odbioru, ani tez,
ze zaakceptowat je bez zastrzezen. Zamawiajgcy zastrzegt sobie prawo odmowy
przyjecia opracowan, ktore nie uzyskaty jego wczesniejszej akceptacji. W takim
wypadku zamawiajgcy zwracat na koszt wykonawcy niezatwierdzone opracowania
wraz z pisemnymi uwagami w terminie 10 dni roboczych, liczonych od dnia
podpisania protokotu przekazania. Zamawiajgcy w ciggu 10 dni od podpisania
protokotu przekazania dokumentow mogt wnies¢ pisemnie uwagi lub zazagdac
wyjasnien, a wykonawca w ciggu 10 dni roboczych miat obowigzek
udzieli¢ wyjasnien lub wprowadzi¢ do przekazanych opracowan wymagane przez

zamawiajgcego poprawki lub uzupetnienia. Zamawiajgcy miat obowigzek,



w wypadku niezaistnienia opisanych wyzej sytuacji, podpisaC protokét odbioru
projektu, pod rygorem skutecznosci protokotu odbioru projektu podpisanego tylko

przez wykonawce.

Odmowa wprowadzenia do przekazanych opracowan zgdanych przez
zamawiajgcego poprawek lub uzupetnien bagdz niedotrzymanie terminéw ich
wprowadzenia, ustalonych w  protokole odbioru projektu, uprawniato
zamawiajgcego do obnizenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia lub zlecenia
wykonania poprawek lub uzupetnien innemu projektantowi na koszt i ryzyko
wykonawcy. Odbiory i wszelkie zatwierdzenia wykonania przedmiotu umowy badz

jego czesci wymagaty zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zgodnie z § 10 umowy, podczas realizacji umowy zamawiajgcego
reprezentowali M. J., B. B.,, M. G.iJ. W., a wykonawce —A. S.,, M. P., J. B.i M. M.

W § 12 umowy ustalono, ze wartos¢ wszystkich prac objetych umowa,
z uwzglednieniem wartosci majgtkowych praw autorskich, wynosi 2 250 000 zt netto,
przy zatozeniu, ze powierzchnia uzytkowa mieszkan (PUM) wyniesie 30 000 m?.

Ostateczna wysokos¢ wynagrodzenia miata zaleze¢ od rzeczywistej wartosci PUM.

Paragraf 14 umowy zawiera postanowienia dotyczgce kar umownych
i odstgpienia od umowy. Zamawiajgcy mogt odstgpi¢ od umowy w wypadku
nieuwzglednienia uwag zamawiajgcego do przedstawionej przez wykonawce

koncepcji w terminie 7 dni.

Zgodnie z § 18 umowy zmiany i uzupetnienia umowy wymagaty zachowania

formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Zatgcznik nr 1 do umowy stanowit harmonogram wykonania prac i ptatnosci.
Poszczegodlne prace zostaty w nim przedstawione w osmiu fazach ze wskazaniem
wartosci prac. Punkty 2.1-2.5 zatgcznika zawierajg doktadny opis elementéw
sktadajgcych sie na projekt koncepcyjny, byty one powtdrzeniem postanowien
zawartych w zatgczniku do zlecenia z dnia 28 listopada 2007 r., przewidywaty
ztozenie do akceptacji projektu koncepcyjnego. W umowie zamieszczono
szczegotowe postanowienia dotyczgce projektu koncepcyjnego, poniewaz pozwana
przywigzywata szczegolng wage do tego projektu ze wzgledu na jego znaczenie dla
dalszych etapéw realizacji inwestycji.



Pracami dotyczgcymi projektu koncepcyjnego kierowat prezes pozwanej A.
S., bedacy projektantem prowadzgcym, wspotpracujgcy z architektami M. P., J. B. i
M. M.

Po przeanalizowaniu projektu koncepcyjnego, doreczonego w marcu 2008 r.,
pozwana pismem z dnia 10 kwietnia 2008 r. przedstawita powodce uwagi
dotyczgce podziatu budynku C na dwa w celu otwarcia widoku na doline S.,
przeprowadzenia analizy nastonecznienia i przestaniania wskazanych budynkow,

uzupetnienia brakujgcego PUM i wprowadzenia nazewnictwa mieszkan.

W dniu 9 maja 2008 r. powddka przekazata pozwanej kolejny projekt
koncepcyjny nazwany ,projekt koncepcyjny architektoniczny”. Zawierat on
zmieniony - w stosunku do projektu z marca 2008 r. - uktad urbanistyczny, pojawit
sie nowy budynek F, powstaty z podziatu budynku C; tgczna powierzchnia

444 mieszkan wynosita 38 729 m?.

W dniu 16 maja 2008 r. J. W., powotujgc sie na ustalenia telefoniczne,
przestat A. S. drogg elektroniczng kolejne uwagi dotyczace przedstawionego
projektu koncepcyjnego. Wskazat, ze poprawione rzuty nie zawierajg wszystkich
kondygnaciji, nie ma tez rzutéw antresol w budynkach E i F. W dniu 19 maja 2008 r.
J. W. zwrdcit sie do A. S. z prosbg o przyspieszenie prac, podkreslit, ze poprawiony
projekt koncepcyjny miat by¢ przedstawiony do akceptacji do dnia 5 maja 2008 r.,
a wizualizacje - do dnia 19 maja 2008 r., nie ma nadal kompletnego projektu

koncepcyjnego.

W dniu 26 maja 2008 r. zostat sporzagdzony protokdt potwierdzenia stanu
zaawansowania prac nr .../2007/t, obejmujgcy prace wykonane od 13 marca do 26
maja 2008 r., potwierdzono w nim wykonanie prac okreslonych w zatgczniku nr 1
do umowy w punktach 2.6, 2.7 i 2.8. wartosci 135 000 zi.

Prezes pozwane] R. S. zaakceptowat uktad urbanistyczny, jaki zaktadat
projekt koncepcyjny architektoniczny z maja 2008 r. (mimo straty dotyczgcej PUM i
liczy mieszkan), z uwagami, ktére miaty zosta¢ usuniete na etapie projektu

budowlanego.

W dniu 29 maja 2008 r. odbyto sie spotkanie przedstawicieli stron, po ktérym
J. W. poinformowat drogg elektroniczng A. S., ze potwierdza to co zostato ustalone



na spotkaniu, poprawiona koncepcja zostata zaakceptowana z uwagami
zgtoszonymi na spotkaniu zespotu projektowego pozwanej. Ustalenia majgce na
celu weryfikacje poprawionego projektu koncepcyjnego zostaty dotgczone do e-
maila. J. W. podkreslit w e-mailu, ze zaakceptowany projekt koncepcyjny wymaga
jeszcze szczegotowego dopracowania i przeanalizowania w wielu ptaszczyznach,

kwestie te zostang omowione na kolejnych spotkaniach.

W dniu 1 czerwca 2008 r. powodka wystawita fakture VAT nr [...] na kwote
164 700 zt brutto ze wskazaniem tytutu jej wystawienia w postaci ,projekt osiedla
mieszkaniowego przy ul. P. i T. w L. - faza 2 ppkt 2.8 — zatwierdzenie koncepcji
architektonicznej (na podstawie zatgcznika nr 1 do umowy nr ... /2007/L z dnia

7.04.2008 r.)". Powddka zapfacita nalezno$¢ wskazang w fakturze.

W czerwcu i lipcu 2008 r. trwaty prace dotyczgce projektu budowlanego,
odbywaty sie spotkania samych stron, a takze z udziatem wykonawcow
projektujgcych poszczegolne instalacje; ich wykonanie powodka powierzyta swoim

podwykonawcom.

Wykonane w marcu i w maju 2008 r. przez pozwang koncepcje, majgce
posta¢ opracowan potgczonych w catos¢, nie zawieraty opracowania dotyczgcego
zacienienia i przestaniana budynkow, stanowigcego, zgodnie z punktem 2.4

zatgcznika nr 1 do umowy element projektu koncepcyjnego.

Architekci powddki na etapie prac dotyczacym projektu koncepcyjnego
sprawdzali - za pomocg programu komputerowego - zacienienie mieszkan. M. P.
uwazat, ze ewentualne problemy z zacienieniem zostang rozwigzane na etapie
projektu budowlanego. A. S. zapewniat J. W. podczas spotkan, ze problem

zacienienia mieszkan nie wystgpi.

Przy wykonywaniu prac dotyczgcych projektu koncepcyjnego architekci nie
posiadali map do celdw projektowych, a jedynie mapy do celéw lokalizacyjnych.
Mieli swiadomos¢, ze mapy do celdéw projektowych sg bardziej szczegdtowe
w stosunku do map do celéow lokalizacyjnych. W lipcu 2008 r. M. P. i J. B.
otrzymali od A. S. mape sytuacyjno-wysokosciowg do celow projektowych z
geodezyjng inwentaryzacjg urzgdzen podziemnych. Wéwczas okazato sie, ze



wystgpit problem dotyczgcy zacienienia czesci mieszkan w budynku C przez cze$é

budynku B. W lipcu 2008 zostat o nim powiadomiony J. W.

W lipcu 2008 r. odbyta sie w t. narada, z udziatem M. G. i P. B., dotyczgca
problemu zacienienia mieszkan. Jego rozwigzanie — zdaniem powddki — wymagato
zmiany projektu koncepcyjnego z maja 2008 r. KoniecznosS¢ zmiany projektu
zaniepokoita pozwang, poniewaz stanowita zagrozenie terminu wykonania umowy;
pozwana dgzyta do uzyskania pozwolenia na budowe z korn\cem wrzesnia 2008 r., {j.
przed wejsciem w zycie nowego planu zagospodarowania przestrzennego. Z narad
byty sporzgdzane przez J. W. notatki, w ktdrych wymieniano nazwiska uczestnikow,

ale nie wszyscy uczestnicy narad podpisywali je.

Na naradzie w dniu 6 sierpnia 2008 r., w ktérej wzigt udziat nieuczestniczacy
dotychczas w naradach M. J., zamawiajgca zaproponowata rozwigzanie
powstatego problemu przez zmiane realizowanego projektu koncepcyjnego,
polegajgcg na zastgpieniu przyjetej zabudowy typu apartamentowego zabudowag
typu rezydencjonalnego. A. S. zapewnit zamawiajgcg, ze jest w stanie, mimo
planowanego urlopu przygotowac¢ symulacje takiego projektu. W drodze na urlop A.
S. spotkat sie w S. z M. J., przedstawit mu na tablicy koncepcje zabudowy
rezydencjonalnej i zapewnit, Ze jego pracownicy w L. opracujg symulacje zabudowy
rezydencjalnej, zgodnie z propozycjg zamawiajgcej. Pozwana w dalszym ciggu
oczekiwata jednak na przedstawienie kolejnej wersji projektu koncepcyjnego z

marca i maja 2008 r. spetniajgcej wymagania dotyczgce nastonecznienia mieszkan.

W dniu 18 sierpnia 2008 r. J. W. skontaktowat sie zA. S. drogg
elektroniczng w sprawie realizacji prac projektowych, stwierdzit, ze - jak wiadomo A.
S. - ,w chwili obecnej nie rozpatrujemy zadnego innego rozwigzania niz to, ze
dziatamy ma zaakceptowanej koncepcji’; chodzito mu o koncepcje zaktadajgca

zabudowe apartamentowa.

Pozwana otrzymata w sierpniu 2008 r. rysunki osiedla sporzgdzone zaréwno
wedtug koncepcji zaktadajgcej zabudowe apartamentowi, jak i rezydencjalna.
Byly to pierwsze otrzymane przez pozwang rysunki osiedla, pozwalajgce zobaczyc,
jak bedzie wyglgdato osiedle z zabudowg apartamentowg, uwzgledniajgcg

wymagania prawidtowego nastonecznia mieszkan.



R. S. nie zaaprobowat przedstawionego przez powddke rozwigzania
polegajgcego na zmianie uktadu bryt budynkdw przez podwyzszenie czesci
budynkow do 6smej kondygnacji przy jednoczesnym obnizeniu czesci budynku B

do czwartej kondygnacji, poniewaz osiedle tracito ekskluzywny charakter.

Zespot A. S. - w tym zatrudnieni przez niego podwykonawcy zajmujacy sie
projektowaniem instalacji - caly czas pracowali na projektem budowlanym,
wykorzystujgc opracowane przez powodke podktady architektoniczno-budowlane.
A. S. - stosownie do przyjetej zasady realizowania inwestycji etapami - przekazywat
pozwanej rzuty projektowe poszczegolnych budynkow. Pozwana zgtaszata uwagi

dotyczgce uktadu mieszkan w budynku A i B oraz dokumentacji budynku E i F.

W notatce z narady projektowej z dnia 2 wrzednia 2008 r. w pkt 19
stwierdzono, Zze zamawiajgca nie uzyskata akceptacji Architekta Miasta t.

dotyczgcej koncepciji archtektoniczo-urbanistyczne;.

W dniu 11 wrzesnia 2008 r. A. S., po zapoznaniu sie z uwagami dotyczgcymi
budynkow C,D i E, poinformowat J. W., Zze za trzy tygodnie ztozy dokumentacje
wymagang do uzyskania pozwolenia na budowe, zarzucit, Ze uwagi powinien
otrzymacé co najmniej dwa miesigce temu i zaproponowat, ze ztozy w urzedzie
projekt nieuwzgledniajgcy uwag, pozwanej przekaze dwa kompletne egzemplarze
projektu budowlanego do przemyslenia i zgtoszenia uwag dotyczgcych architektury,
a dwa tygodnie po otrzymaniu uwag przygotuje stosowne rysunki i dokona

W urzedzie zamiany rysunkow.

W pismie z dnia 16 wrzesnia 2008 r. J. W. zwrdcit uwage powaodce, ze nie
uzyskata ona jeszcze akceptacji pozwanej dotyczgcej poprawionej koncepcji
architektoniczno-urbanistycznej, bedacej istothg zmiang pierwotnej zaakceptowane;j
koncepcji. Stwierdzit, ze pozwana nie otrzymata rysunkoéw, uzupetniajgcych
pierwotny projekt koncepcyjny (analiza studium zacienienia i przestaniania
budynkow, rzuty dachéw poszczegdinych budynkéw, przekrdj przez budynek D), i
wezwat powodke do ztozenia kompletnego projektu koncepcyjnego w terminie 3 dni,

pod rygorem odstgpienia od umowy i zazgdania kar umownych.

W dniu 22 wrzesdnia 2008 r. zostat sporzgdzony ,Protokét przekazania

materiatow do weryfikacji”. Stwierdzono w nim, ze do weryfikacji przyjeto jeden
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egzemplarz ptyty CD (nie przekazano wersji papierowej), przekazany materiat nie
zostat zweryfikowany, pozwana nie otrzymata bowiem, mimo pisma z dnia
16 wrzesnia 2008 r., poprawionej koncepcji architektoniczno-urbanistyczne;.
W protokole dodano - pismem recznym - Zze powodka uwaza, iz nie byta

zobowigzana do przekazania koncepciji; protokét podpisali A. S. 1 J. W.

W dniu 22 wrzesnia 2008 r. A. S. przekazat J. W. pismo, w ktorym stwierdzit,
ze projekt koncepcyjny zostat zaakceptowany przez pozwang w dniu 29 maja 2008
r. Uwagi do niego zostaty uwzglednione - zgodnie z zyczeniem inwestora - na
etapie prac dotyczacych projektu budowlanego. Pozwana byta informowana o
wszelkich zmianach na biezgco i zaakceptowata je. W wymienionym pismie
zawiadomiono pozwang, ze zgodnie z umowg w dniu 22 wrzesnia 2008 r.
przekazano jej projekt budowlany (w formie elektronicznej), ktéry w dniu 29
wrzesnia 2008 r. zostanie ztozony w Urzedzie Miasta w celu uzyskania pozwolenia

budowlanego. J. W. potwierdzit odbiér pisma.

W pismie z dnia 25 wrzesnia 2008 r. A. S. przedstawit, nawigzujgc do
spotkania przedstawicieli stron u pozwanej w dniu 24 wrzesnia 2008 r., dwa
warianty alternatywnego rozwigzania dotyczgcego budynkow A i B, zatgcznik nr 3
zawierajgcy koncepcje catkowicie nowej zabudowy, zaprezentowanej w S. w dniu
27 sierpnia 2008 r., stwierdzit tez, podkreslajgc, ze na zyczenie pozwanej, iz projekt
zostat wykonany w 58%, uzyskano 28893 m? powierzchni uzytkowej mieszkan
(PUM), a wynagrodzenie za wykonane prace wynosi 1 256 845,50 zt netto

(pozwana na podstawie trzech faktur zaptacita fgcznie 317 500 zt netto).

Nawigzujgc do wczesniejszych rozmdéw i korespondencji stron, M. J. w
piSmie z dnia 26 wrzesnia 2008 r. oswiadczyt, ze pozwana nie podziela stanowiska
powodki co do zakresu wykonania projektu oraz wartosci roboét i stanowczo
sprzeciwia sie ztozeniu projektu budowlanego celem uzyskania decyzji
zatwierdzajgcej go i zezwalajgcej na budowe. Stwierdzit tez, ze pozwana nie
zaakceptowata zmiany projektu koncepcyjnego, nie byto zatem podstaw do
sporzgdzenia projektu budowlanego, gdyz projekt ten musi odpowiadaé projektowi

koncepcyjnemu. M. J. wezwat powddke do zaniechania dziatann zmierzajgcych do
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uzyskania pozwolenia na budowe i cofngt przedstawicielom powodki

petnomocnictwa ze skutkiem natychmiastowym.

W dniu 26 wrzesnia 2008 r. w Wydziale Administracji Architektoniczno-
Budowlanej Urzedu Miasta w t. ziozono wniosek o wydanie pozwolenia
budowlanego i dotgczono do niego projekt budowlany sporzgdzony przez powddke,

zaktadajgcy inny niz projekt koncepcyjny z maja 2008 r. uktad osiedla.

Dnia 29 wrze$nia 2008 r. pozwana przekazata B. B. dokumentacje
projektowg z dokumentem nazwanym ,Protokét przekazania dokumentacji
projektowej”, przyjeta jedynie w celu sprawdzenia. W pismie z dnia 30 wrzesnia
2008 r. dziatajgca w imieniu pozwanej B. N. zgtosita uwagi formalne do
przedtozonej dokumentacji, zaznaczajgc, ze uwagi merytoryczne zostang
zgtoszone do dnia 2 pazdziernika 2008 r. W ztozonych w zapowiedzianym terminie
uwagach merytorycznych M. J. podnidst, ze dokumentacja projektowa zostata
wykonana na podstawie nieuzgodnionego projektu koncepcyjnego, co catkowicie
dyskwalifikuje przekazang dokumentacje z punktu widzenia uzgodnien stron i

postanowien umowy.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. prezes pozwanej spotki R. S.,
powotujgc sie na pisma z dnia 16 i 26 wrzesnia 2008 r., odmowit przyjecia
dokumentacji przekazanej dnia 29 wrzesnia 2008 r. Ponadto zatozyt oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy nr ...2007/t na podstawie § 3 ust. 2 i § 6 ust. 2 umowy
oraz art. 635 i art. 636 k.c. Powiadomit takze o obcigzeniu powddki karg umowng w
wysokosci 225000 zt i zazadat zwrotu 387 350 zt z tytutu  zaptaconego
wynagrodzenia. Wymienione pismo zostato doreczone powddce w dniu 7

pazdziernika 2008 r.

Powodka w celu spelnienia wymagania przedstawienia projektu
koncepcyjnego Architektowi Urzedu Miasta L. sporzgdzita projekt sktadajgcy sie z
potgczonych w jedng catos¢ barwnych wizualizacji i jednego rysunku, opatrzonego
datg lipiec 2008 r. Uktad budynkdéw i ich ksztatty w opracowaniu z lipca 2008 r.
odpowiadaty projektowi koncepcyjnemu zaakceptowanemu przez pozwang w maju

2008 r., roznity sie natomiast od wykonanego i ztozonego w Urzedzie Miasta w t.
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projektu budowlanego. Decyzjg z dnia 22 listopada 2008 r. Prezydent Miasta t.

umorzyt postepowanie o wydanie pozwolenia na budowe.

Z analizy nastonecznienia mieszkan, wykonanej zgodnie z wymaganiami
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2012 r. w sprawie
warunkow, jakim powinny odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie, dotyczgcych
czasu nastonecznienia poszczegolnych mieszkan wynika, ze w projekcie
koncepcyjnym z marca 2008 r. niedostatecznie nastonecznionych jest dwadzieScia
mieszkan, w projekcie koncepcyjnym z maja 2008 - 18 mieszkan i w projekcie

budowlanym - 4 mieszkania.

W ztozonym przez powddke w Urzedzie Miasta L. projekcie budowlanym
budynki co do ilosci kondygnaciji roznity sie od budynkéw w projekcie koncepcyjnym
z maja 2008 r. Projekt ten nie spetniat rowniez wymagan okreslonych w decyzjach
o warunkach zabudowy nr 370/07, 461/07, 691/07 i 124/08 dotyczgcych m.in. linii
zabudowy, wskaznika zabudowy terenu, wysokosci elewacji i samej zabudowy.
Wymieniony projekt nie zawierat danych dotyczacych podtoza gruntowego,
wymaganych uzgodnien przedstawionych w tomie pierwszym projektu
budowlanego, odniesienia do jakiegokolwiek  projektu  koncepcyjnego
urbanistyczno-architektonicznego, wymaganego dojazdu pozarowego do budynku
A, odpowiednich zabezpieczen instalacyjnych, decyzji srodowiskowych, opisu
ochrony przeciwpozarowej i danych o poziomie wody gruntowej. Braki zawierat tez
projekt zagospodarowania terenu, stanowigcy element skladowy projektu

budowlanego.

Pismem z dnia 11 grudnia 2008 r. powodka bezskutecznie wezwata
pozwang do zaptaty 1 675 914 zt z odsetkami w wysokosci 29%, liczonymi do dnia

3 pazdziernika do 18 grudnia 2008 r.

Sad Okregowy uznat, ze zawarta przez strony umowa ma, ze wzgledu na jej
przedmiot, charakter mieszany, sg w niej zaréwno elementy Swiadczenia z umowy
autorskiej, jak i umowy zlecenia. Do pierwszych nalezy wykonanie projektu
koncepcyjnego architektoniczno-urbanistycznego, a do drugich - uzyskanie
pozwolen, opinii, uzgodnien, warunkow przytgczen i odpowiednich decyzji,

wymagajacych podjecia okreslonych czynnosci prawnych (art. 734 § 1 k.c.).
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Umowa w czesci, w jakiej jej przedmiotem jest projekt budowlany stanowi natomiast

umowe o dzieto.

Spoér zwigzany z odstgpieniem od umowy dotyczy projektu koncepcyjnego,
a zatem jego rozstrzygniecie wymaga zastosowania przepisow art. 55 ust. 3 i ust. 4
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (jedn.
tekst Dz. U. z 2006 r., nr 90, poz. 631 - dalej: ,u.pr.aut.pr.pok.”), chociaz - jak
wyjasnit - przestanki faktyczne zastosowania tego przepisu i art. 636 § 1 k.c. sg

tozsame.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sporu miato przesgdzenie kontrowersji miedzy stronami, czy dotgczony przez
powddke do ztozonego w dniu 29 wrzesnia 2008 r. wniosku o wydanie pozwolenia
budowlanego projekt budowlany byt zgodny z zaakceptowanym przez pozwang
projektem koncepcyjnym z maja 2008 r. Strony byly zgodne co do tego, ze projekt
ten nie odpowiadat wspomnianemu projektowi koncepcyjnemu pod wzgledem
rozktadu budynkéw i ich ksztaltéw, ale réznity sie w ocenie, czy zmiany sg
tego rodzaju, ze nie stanowig zmiany projektu koncepcyjnego i tym samym projekt
budowlany - jak twierdzita powddka - zostat wykonany zgodnie z zaakceptowanym
projektem koncepcyjnym z maja 2008 r., czy tez dokonane zmiany spowodowaty -
jak twierdzita pozwana - Ze projekt budowlany zostat sporzgdzony przez powddke
na innej podstawie niz zaakceptowany przez pozwang projekt koncepcyjny z maja
2008 r.

Dokonujgc wyktadni umowy na podstawie art. 65 k.c., Sgd Okregowy uznat,
ze ze wzgledu na cel umowy kluczowe znaczenie miata kwestia, aby projekt
koncepcyjny osiedla przedstawiat uktad urbanistyczny tworzacy osiedle o elitarnym,
ekskluzywnym charakterze. Z tego wzgledu uktad budynkow, ich ksztatt, rozmiary
i ilos¢ pieter byly elementami projektu koncepcyjnego majgcymi nie tylko istotne,
ale wrecz fundamentalne znaczenie 2z punktu widzenia celu umowy.
Pozwana oczekiwata od powoddki, ze projekt koncepcyjny nada osiedlu
niepowtarzalny charakter, uwzgledniajgcy walory krajobrazowe terenu. W tej
sytuacji nalezato uznaé, ze z wzgledu na zmiany w uktadzie urbanistycznym

powddka powinna sporzadzi¢ nowy projekt koncepcyjny osiedla, trzeci z kolei
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i przedstawi¢ go do akceptacji pozwanej. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko A.
S., zajete w piSmie z dnia 22 wrzesnia 2008 r., ze pozwana nie miata obowigzku

przedstawi¢ pozwanej nowego projektu koncepcyjnego.

Sad nie podzielit zarzutu powodki, ze pozwana zaakceptowata
zmiany w projekcie koncepcyjnym z maja 2008 r. przede wszystkim dlatego,
iz wspomniane zmiany wymagaty - co nie miato miejsca w sprawie - sporzgdzenia
nowego projektu. Ponadto - wbrew twierdzeniom powodki - akceptacji nie
stanowity sporzgdzane przez J. W. notatki z narad (pkt 4 notatki z dnia 23 lipca
2008 r. i pkt 23 notatki z dnia 18 sierpnia 2008 r.) i e-mail J. W. z dnia 18 sierpnia
2008 r., poniewaz do kompetencji tego pracownika pozwanej nie nalezaty kwestie
dotyczgce architektury i projektu koncepcyjnego, a poza tym w notatkach nie ma

mowy o akceptacji proponowanych rozwigzan.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji pozwana miata podstawy, aby ztozyc
zawarte w pismie z dnia 3 pazdziernika 2008 r. oswiadczenie o odstgpieniu
od umowy z powodow w nim wskazanych. Projekt miat usterki w rozumieniu art. 55
u.pr.aut.pr.pok. i wady w rozumieniu art. 636 § 1 k.c. Wystgpity takze umowne
podstawy do odstgpienia od umowy przewidziane w § 3 ust. 2 i § 6 ust. 2 umowy.
Zgtoszone przez pozwang uwagi dotyczgce np. braku analizy nastonecznienia
mieszkan czy akceptacji projektu przez Architekta Miasta L. nie zostaty usuniete do
chwili odstgpienia od umowy. Odstgpienie od umowy wywotato skutek przewidziany
w art. 494 k.

Sad pierwszej instancji nie podzielit zarzutow pozwanej kwestionujgcych
przydatno$¢ wydanej w sprawie opinii tgcznej do rozstrzygniecia sporu, zwlaszcza

ze wzgledu na prawidtowos¢ wyboru biegtych i ich kompetencje.
Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny oddalit apelacje powaodki.

Sad odwotawczy podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze umowa
z dnia 7 kwietnia 2008 r. miata charakter umowy mieszanej. Uznat jednak, ze Sad
Okregowy nadmierne znaczenie przypisat kwestii usterek projektu koncepcyjnego
i w konsekwencji pierwszorzedne znaczenie przepisom ustawy z dnia 4 lutego
1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych. W ocenie Sagdu odwotawczego

w wypadku projektu budowlanego nalezy stosowaé odpowiednio przepisy Kodeksu
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cywilnego o odpowiedzialnosci za wady dzieta, poniewaz jest on bardziej
rezultatem majgcym spetniaé scisle okreslone funkcje uzytkowe, a wiec takim, ktéry
powinien by¢ oceniany, jak inne ustugi stanowigce przedmiot umowy o dzieto.
To oznacza, ze ztozone przez pozwang w dni 3 pazdziernika 2008 r. oswiadczenie
0 odstgpieniu od umowy powinno by¢ oceniane - w zakresie ustawowego

odstgpienia — na podstawie art. 636 § 1 k.c.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng Sgdu pierwszej
instancji w zakresie dotyczgcym relacji miedzy projektem budowlanym a projektem
koncepcyjnym, zwilaszcza zwigzania powoddki - przy wykonywaniu projektu

budowlanego - odebranym przez pozwang projektem koncepcyjnym.

W ocenie Sadu odwotawczego nieuzasadniony jest zarzut apelujgcej
kwestionujgcy prawidtowo$¢ przeprowadzenia dowodu z opinii biegtych.
Podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instancji, uznat argumenty apelujgcej za
nieprzekonujgce i podniesione wytgcznie na uzytek wniesionego Srodka

odwotawczego.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach, petnomocnik powddki
zarzucit naruszenie art. 378 § 1 w zwigzku z art. 328 § 2i 391 § 1 k.p.c., art. 479"
§1, 479 § 2 k.p.c. art. 14 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo
budowlane w zwigzku z art. 278 § 1, art. 279, art. 378 § 1, art. 282 k.p.c. i § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie
biegtych sagdowych (Dz. U. Nr 14, poz. 133), art. 217 § 2 i § 3 w zwigzku z art. 381,
art. 382 i art. 391 § 1 k.p.c., art. 246 w zwigzku z art. 378 § 1, art. 328 § 2, art. 391
§ 1iart. 247 k.p.c. oraz art. 76, art. 77 § 1, art. 60, 61 § 1, art. 65 ,art. 76, art. 78
i art. 5 k.c. Powotujgc sie na te podstawy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt , co nastepuje:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadno$ci skargi kasacyjnej majg
zarzuty kwestionujgce prawidtowosc¢ przeprowadzenia w sprawie dowodu z tgcznej

opinii biegtych, gdyz opinia ta ma zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu.

Ocena podniesionego w apelacji zarzutu wydania przez Sad pierwszej
instancji wyroku z naruszeniem art. 278 § 1 i art. 279 k.p.c. zostata — zdaniem
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skarzgcej - dokonana z naruszeniem art. 14 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. -
Prawo budowlane (jedn. tekst Dz. U. z 2013 r., poz.1409 - dalej: ,pr. bud.”)
w zwigzku z art. 278 § 1, art. 279, art. 378 § 1 k.p.c., § 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. w sprawie biegtych sgdowych (Dz. U. Nr
14, poz. 133 - dalej: ,rozp. MS”) i art. 282 k.p.c. W ocenie skarzgcego biegli zostali
ustanowieni z naruszeniem przytoczonych przepiséw prawa, nie byli tez ze wzgledu
na wymagany do rozstrzygniecia sprawy zakres wiedzy specjalnej - oznaczony

w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegtego - wtasciwymi biegtymi.

Zarzgdzeniem z dnia 6 lipca 2011 r., wydanym przez przewodniczgcego
w postepowaniu w pierwszej instancji, petnomocnicy stron zostali m.in. zobowigzani
do wypowiedzenia sie co do liczby i wyboru biegtych z dziedziny architektury
i ksiegowosci, zwtaszcza z list biegtych sgdowych prowadzonych przez prezeséw

Sadéw Okregowych w S. i L.

Petnomocnik pozwanej w pismie procesowym z dnia 25 lipca 2011 r.
zaproponowat, aby dowdd z opinii biegtego z dziedziny architektury wydat Instytut
Architektury i Planowania Przestrzennego Uniwersytetu Technologicznego w S.
albo wskazana osoba fizyczna. Podkreslit jednak, ze za zasiegnieciem opinii
wymienionego instytutu przemawia ,niezwykle ztozony” charakter przedmiotu opinii,
konieczno$¢ poddania ocenie wielotomowej dokumentacji projektowej,
sporzgdzonej przez ,zespot architektdw réznych specjalnosci’, moze przekroczyc
mozliwosci jednego biegtego i ,0bnizy¢é miarodajnos¢ takiej opinii”. Petnomocnik
powodki w pismie z dnia 27 lipca 2011 r. poinformowat natomiast, ze nie jest w
stanie wskaza¢ konkretnie biegtego z dziedziny architektury z list statych biegtych
sgdowych, prowadzonych przez prezeséw Sgdow Okregowych w S. i L., poniewaz
nie zna biegtych znajdujgcych sie na tych listach; oczekuje jednak, ze biegty bedzie
miat wyksztatcenie wyzszego oraz odpowiednie teoretyczne i praktyczne

wiadomosci z architektury.

Z notatki urzedowej z dnia 5 wrzesnia 2011 r., sporzgdzonej przez asystenta
sedziego, wynika, ze prof. dr hab. A. P., bedgcy biegtym sgdowym z dziedziny
budownictwa lgdowego w okregu Sgdu Okregowego w B., zgodzit sie wydac opinie

w sprawie.
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Postanowieniem z dnia 5 wrzesnia 2011 r. Sad Okregowy w S. dopuscit
dowdd z opinii biegtego sgdowego z zakresu architektury, projektowania oraz
urbanistyki i zlecit wydanie opinii w terminie miesigca prof. dr hab. A. P. Zgodnie z
tezg dowodowg biegty miat dokona¢ oceny prawidtowosci wykonania przez
powddke zawartej przez strony umowy z dnia 7 kwietnia 2008 r. nr .../2007/L w
zakresie szczegotowo okreslonym w kilku punktach postanowienia, przedmiotem
opinii byto takze - w zwigzku z odstgpieniem od umowy przez pozwang - ustalenie
zakresu wykonania prac projektowych, warto$ci wykonanych projektéw i

nieponiesionych przez pozwang naktadow na skutek odstgpienia od umowy.

Pismem z dnia 24 grudnia 2011 r. biegty zwrécit sie do Sgdu z wnioskiem
o0 wyrazenie zgody ,na wigczenie do zespotu” asystenta Katedry Urbanistyki
i Planowania Przestrzennego Uniwersytetu Technologiczno-Przyrodniczego w B.
mgr inz. L. L., ktory nie zostat przez Sgd uwzgledniony z powodéw wskazanych w
piSmie z dnia 9 stycznia 2012 r. (podkreslono w nim zwtaszcza, ze Sad zasiega
opinii okreslonego biegtego, a nie zespotu biegtych). Biegty jednak w pismie z dnia
23 stycznia 2011 r. zwrécit sie do Sgdu o ponowne rozpatrzenie jego wniosku w
taki sposob, aby mogt skorzystaé z pomocy mgr inz. £. L. ,w rozwikfaniu kilku
specjalistycznych kwestii, ktére w istotny sposéb bedg rzutowac na rozstrzygniecie

przedmiotowej opinii”.

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2012 r. Sgd Okregowy w S. zmienit
postanowienie dowodowe z dnia 5 wrzesnia 2011 r. ,dopuszczajgce dowdd z opinii
biegtego sagdowego z zakresu architektury, projektowania i urbanistyki - prof. dr hab.
A. P.”, w ten sposéb, ze dopuscit dowdd z opinii tgcznej prof. dr hab. A. P. i mgr inz.

L. L. na okolicznosci wskazane w postanowieniu z dnia 5 wrze$nia 2011 r.

Petnomocnik powddki w pismie z dnia 7 maja 2012 r. - po otrzymaniu odpisu
wydanej w sprawie opinii z zarzgdzeniem przewodniczgcego zobowigzujgcym go
do ustosunkowania sie do niej — zakwestionowat opinie i kwalifikacje biegtych do jej
wydania w dziedzinie architektury i urbanistyki. Podniost, ze z opinii wynika,
iz zostata ona wydana przez biegtych z innych dziedzin wiedzy specjalnej
niz okreslone w postanowieniu dowodowym, prof. dr hab. A. P. jest bowiem -

wedtug opinii — ,biegtym sgdowym rzeczoznawcg budowlanym”, a biegty t. L. -
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specjalistg do spraw architektonicznych. Podkreslajac, ze z opinii nie wynika, aby
biegli posiadali wyksztatcenie zawodowe i praktyczne wiadomosci specjalne z
architektury i urbanistyki, wniost o zobowigzanie ich do wykazania dokumentami lub
innymi dowodami teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych w tych

dziedzinach.

Na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. Sgd Okregowy - po poinformowaniu
stron, ze prezes Sadu Okregowego w B. odmoéwit przedstawienia dokumentow
dotyczgcych ustanowienia prof. dr hab. A. P. biegtym sgdowym w dniu 13 listopada
1989 r. ze wzgledu na ochrone danych osobowych — dopuscit na podstawie art. 286
k.p.c. dowdd z ustnego wyjasnienia opinii zlozonej na pismie. Podczas
przeprowadzania tego dowodu dokonat takze ustalen co do teoretycznych i
praktycznych wiadomosci specjalnych biegtych, zwtaszcza w dziedzinach
zakwestionowanych przez powddke, ktore wykorzystat przy ocenie dowodu z opinii

tgcznej biegtych.

Biegty prof. dr hab. A. P. wyjasnit, ze posiadane przez niego stopnie i tytuty
naukowe dotyczg dziedziny budownictwa; nie jest on natomiast architektem ani
urbanistg. Wprawdzie wydawat opinie wymagajgce wiadomosci takze z tych
dziedzin, jednakze w wypadku opinii trudnych, ztozonych tworzyt odpowiednie
zespoty. W wydawaniu zakwestionowanej opinii nie brali udziatu architekci ani
urbanisci z uprawnieniami architektonicznymi, takich uprawnien zawodowych nie
ma biegly mgrinz. L. L. W ocenie biegtego wydanie opinii w sprawie nie wymagato
wiadomosci specjalnych z urbanistyki, byty natomiast niezbedne takie wiadomosci z
dziedziny architektury i inzynierii Srodowiska. Biegly posiada uprawnienia do
sprawdzania projektéw budowlanych, nie ma ich natomiast w zakresie weryfikacji
projektow architektonicznych (,nie moge by¢é sprawdzajgcym w zakresie
architektury”). Biegty w omawianych zeznaniach stwierdzit, ze w przygotowaniu
stanowigcego przedmiot opinii projektu brali udziat rézni specjalisci (,cata paleta

branz”), ocena projektu wymagata wiec opinii interdyscyplinarnej.

Biegty mgr inz. t. L. zeznal, ze ukonczyt studia na Uniwersytecie
Technologiczo-Przyrodniczym w B. na kierunku budownictwo ogélne. Od 2008 r.

pracuje na tym uniwersytecie jako asystent, najpierw w katedrze architektury i
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urbanistyki, a obecnie w katedrze budownictwa ogdlnego i fizyki budowli. W chwili
sktadania zeznan konczyt studia drugiego stopnia na kierunku architektura i
urbanistyka. Nie jest cztonkiem izby architektow, nie ma uprawnien do
wykonywania projektow, wspotpracowat jedynie z architektem, odpowiedzialnym za

projekt.

Zgodnie z art. 278 k.p.c. sad moze wezwacé - w wypadkach wymagajgcych
wiadomosci specjalnych — jednego lub kilku biegtych w celu zasiegniecia ich opinii.
Dopuszczenie dowodu z opinii biegtych, ktére moze nastgpi¢ takze na posiedzeniu
niejawnym (art. 279 k.p.c.), wymaga wystuchania wnioskéw stron co do liczby
biegtych i ich wyboru. Istniejg stali biegli sgdowi (tzw. biegli z listy sgdowej)
ustanowieni przy sgdzie okregowym przez prezesa tego sadu na podstawie art. 157
§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow powszechnych
(jedn. tekst Dz. U. z 2015 r., poz. 133 ze zm. - dalej: ,u.s.p.”) i wydanego na
podstawie delegacji zawartej w art. 157 § 2 wu.s.p. przytoczonego wyzej
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 24 stycznia 2005 r. W danej
sprawie sgd moze zasiegngc¢ opinii biegtego albo sposrdod biegtych sgdowych albo

spoza ich kregu (tzw. biegty ad hoc).

Biegty prof. dr hab. A. P. zostat ustanowiony przez prezesa Sagdu
Okregowego w B. statym bieglym sadowym przy tym sadzie w dziedzinie
budownictwa lgdowego. W zwigzku z tym wykazanie posiadania przez niego -
zgodnie z § 11 ust. 2 rozp. MS — wiadomosci specjalnych dokumentami lub innymi
dowodami dotyczyto jedynie budownictwa lgdowego i tylko w tym zakresie prezes
oceniat, czy posiadanie widomosci specjalnych zostato dostatecznie wykazane.
Wymieniony biegty nie jest natomiast statym bieglym sgdowym w dziedzinie
architektury, urbanistyki i projektowania, ustanowienie go statym biegtym sgdowym
nie obejmowato tych dziedzin, a takze sprawdzenia posiadania przez niego
teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych w tym zakresie. Zgodnie z §
2 rozp. MS biegtych ustanawia sie bowiem dla poszczegdlnych gatezi nauki, sztuki,

rzemiosta, a takze innych umiejetnosci.

Racje ma zatem skarzgca, ze Sad nie mogt zasiegac opinii prof. dr hab. A. P.
jako statego biegtego sgdowego w dziedzinach wiedzy specjalnej okreslonych w
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postanowieniu dowodowym z dnia 5 wrzesnia 2011 r., poniewaz w zadnej z tych
dziedzin wymieniony biegty nie byt statym biegtym sgdowym, a ponadto dziedzina
wiedzy specjalnej, w ktorej zostat ustanowiony takim biegtym, nie jest objeta
postanowieniem dowodowym. Sgd mogt natomiast rozwazy¢ - co trafnie podniosta
skarzgca - zasiegniecie w sprawie opinii prof. dr hab. A. P., w okre$lonych w
postanowieniu dowodowym dziedzinach wiedzy specjalnej, jako tzw. biegtego ad
hoc. Wymagato to jednak - czego nie zrobiono w sprawie - przeprowadzenia
odpowiedniego postepowania. Przede wszystkim Sad przed zasiegnieciem opinii
powinien zbadac teoretyczne i praktyczne wiadomosci specjalne tego biegtego w
dziedzinie architektury, urbanistyki i projektowania. W wypadku bowiem
ustanawiania w sprawie biegtego ad hoc — co podkresla sie takze w literaturze —
obowigzek ten, ktory w przypadku ustanawiania statego biegtego sadowego
spoczywa na prezesie sadu (§ 11 ust. 2 rozp. M.S.), obcigza sgd zasiegajacy opinii
biegtego (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 maja 1983 r., IV KR 74/83,
OSNKW 1983, nr 12, poz. 102). Niezbedne jest réwniez w takiej sytuacji
wystuchanie stron co do liczby biegtych i ich wyboru. Od tzw. biegtego ad hoc
nalezy tez - z wyjgtkiem sytuacji przewidzianej w art. 283 § 1 k.p.c. - odebraé
przyrzeczenie. Zgodnie z art. 283 § 2 k.p.c. jedynie staty biegty sgdowy, ktory przy
objeciu stanowiska sktada przyrzecznie, w poszczegdinych sprawach powotuje sie
na nie. Ze wzgledu na jednoznaczng tresc art. 282 § 1 i art. 283 § 2 k.p.c. oraz cel i
znaczenie przyrzeczenia biegtego takze wtedy, gdy biegtym ad hoc zostaje
ustanowiony staty biegly sgdowy, petnigcy jednak te funkcje w innej dziedzinie
wiedzy specjalnej, nalezy odebraé¢ od niego przyrzeczenie, nie ma bowiem
dostatecznych podstaw do liberalizacji tego obowigzku i wyodrebniania réznych

sytuacji procesowych zwigzanych ustanawianiem biegtego ad hoc.

Z tresci postanowienia dowodowego z dnia 3 lutego 2012 r., ktdérym
okredlono zakres zmiany postanowienie dowodowego z dnia 5 wrzesnia 2011 r.,
wynika, ze Sad takze od biegtego ad hoc mgr inz. L. L. zasiegat opinii w dziedzinie
architektury, urbanistyki i projektowania. Z postepowania dotyczgcego ustanowienia
mgr inz. L. L. biegtym ad hoc, nie wynika, aby Sgd badat na tym etapie posiadanie
przez mgr inz. L. L. teoretycznych i praktycznych wiadomosci specjalnych

w dziedzinach okreslonych w postanowieniu dowodowym. Dlatego dopiero na
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rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 r. okazato sie, ze w dziedzinach, w ktérych Sad
zasiegat od niego opinii, dopiero zdobywat on wyksztatcenie, byt bowiem w chwili
wydawania opinii na studiach drugiego stopnia na kierunku architektura
i urbanistyka. Wprawdzie biegty skonczyt wyzsze studnia na kierunku budownictwo
ogolne, jednakze nie posiada przewidzianych w art. 14 ust. 1 i ust. 3 pr. bud.
uprawnien architektonicznych. Jego praktyczne doswiadczenie w projektowaniu

polega na wspotpracy z architektem, odpowiedzialnym za projekt.

Majgc na wzgledzie powyzsze, przytoczony na wstepie zarzut kasacyjny
nalezato uzna¢ za uzasadniony. Przedstawione wady dotyczgce ustanowienia
biegtych, ktérzy wydali zakwestionowang w sprawie opinie tgczng, dyskwalifikujg -
co trafnie zarzucita skarzgca - przydatnosc tej opinii do rozstrzygniecia sprawy.
W konsekwenciji, za trafny nalezato uznac takze zarzut, ze Sgd z naruszeniem art.
217 § 3 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. pomingt, zgtoszony w postepowaniu
w pierwszej instancji i ponowiony w apelacji, wniosek o dopuszczenie - ze wzgledu
na zarzucone wady przeprowadzenia dowodu z opinii tgcznej - ponownego dowodu

z opinii biegtego.

Ze wzgledu na kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sporu
dowodu z opinii biegtego za przedwczesne nalezato uzna¢ odnoszenie sie do
pozostatych zarzutéw kasacyjnych, zwilaszcza dotyczacych naruszenia prawa
materialnego. Aktualno$¢ i ocena tych zarzutow jest powigzana z kwestiami
wymagajgcymi wiadomosci specjalnych dotyczgcych wykonania projektu koncepcji

architektonicznej osiedla mieszkaniowego.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c.).

eb



