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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Agnieszka tuniewska

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko M. P.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 10 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 maja 2016 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od powoda na rzecz
pozwanej kwote 10800 (dziesie¢ tysiecy osiemset) zlotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powdd P. P. wnidst o zobowigzanie pozwanej M.P. do przeniesienia na jego
rzecz udziatu wynoszgcego 2 we wspotwlasnosci oznaczonej nieruchomosci,

tytutem wykonania obowigzku wynikajgcego z odwotania przezen darowizny.

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 12 marca 2015 r. zobowigzat pozwang
do zlozenia oswiadczenia woli zgodnie z Zzgdaniem pozwu, a zaskarzonym
wyrokiem z dnia 9 maja 2016 r. Sgd Apelacyjny w [...] uwzglednit apelacje

pozwanej i oddalit powodztwo.

Sad Apelacyjny co do zasady zaaprobowat ustalenia faktyczne Sagdu

Okregowego, uzupetniajgc je jednak lub korygujgc w kilku aspektach.

Sad drugiej instancji ustalit, ze strony zawarty zwigzek matzenski w 1997 r.
Krétko po zawarciu matzenstwa powodd stat sie — w wyniku nabycia spadku
i darowizn od najblizszych krewnych - wiascicielem przedmiotowej nieruchomosci.
Mocg umowy darowizny powoda dokonanej w dniu 5 grudnia 2008 r. pozwana statg

sie wspotwitascicielem tej nieruchomosci w 2 czesci.

W czasie trwania zwigzku matzenskiego stron pozwana urodzita dwdjke
dzieci: syna K. oraz corke Z., ktorej w dniu 28 pazdziernika 2008 r. administracyjnie

zmieniono imie na C.

W trakcie matzenstwa powdd znecat sie nad pozwang, a w dniach
1 - 27 wrzesnia 2011 r. zastosowano wobec niego srodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania. Wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w
[...] uznat powoda winnym tego, ze w okresie od 2004 r. do 29 sierpnia 2011 r.
znecat sie psychicznie i fizycznie nad swojg zong M.P. w ten sposoéb, ze wszczynat
awantury domowe podczas ktoérych ponizat pokrzywdzong, ublizat stowami
uznawanymi za wulgarne i obelzywe, zmuszat do opuszczania domu, grozit
pobiciem oraz pozbawieniem zycia, przypalat zapalniczkg, szarpat, popychat,
ciggnat za wtosy, bit rekoma po twarzy oraz piesciami po gtowie, kopat nogami po
ciele, dusit, a w dniach 5 pazdziernika 2005 r., 9 lutego 2008 r., w nocy z 10 na
11 sierpnia 2011 r. oraz 29 sierpnia 2011 r. spowodowat przez to u pokrzywdzonej

obrazenia naruszajgce czynnosci narzgdow ciata na czas nie diuzszy anizeli 7 dni.



Za powyzsze przestepstwa sad wymierzyt powodowi kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérych wykonanie warunkowo zawiesit na okres 4 lat proby,
oraz nakazat zaptaci¢ pozwanej kwote 50.000 zt tytutem zados$cuczynienia za

doznang krzywde.

W dniu 27 wrzesnia 2011 r. pozwana wniosta pozew o rozwod, a wyrokiem
Sadu Okregowego w [...] z dnia 15 lipca 2014 r., zmienionym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 16 czerwca 2015 r. rozwigzano matzenstwo stron przez

rozwod z winy powoda.

W toku postepowania karnego, w dniu 9 marca 2012 r. matka pozwanej
ztozyta zeznania, z ktérych wynikato, ze powdd nie jest biologicznym ojcem C.
Przeprowadzone z inicjatywy powoda badania DNA zaprzeczyty jego ojcostwu,
o czym dowiedziat sie w okolicach Swigt Wielkanocnych 2012 r. W zwigzku
z uzyskang informacjg powdd doznat szoku, gdyz nie miat wczesniej zadnych

watpliwosci co do biologicznego pochodzenia corki.

Z inicjatywy powoda prokurator wytoczyt powddztwo o zaprzeczenie
ojcostwa powoda wzgledem C., a w dniu 22 listopada 2012 r. zapadt wyrok

zaprzeczajgcy jego ojcostwu.

Mimo wykluczenia biologicznego ojcostwa powdd dazyt do utrzymywania
kontaktéw z C., ktdrg nadal kochat. Sad Apelacyjny ustalit jednak — odmiennie niz
Sad pierwszej instancji — ze do dnia 9 maja 2012 r. pozwana nie uniemozliwiata
powodowi kontaktow z cérkg. Przeciwnie, w dniu 17 pazdziernika 2011 r. w zwigzku
z sgdowym zakazem zblizania sie powoda do pozwanej, wniosta o zabezpieczenie
kontaktéw powoda z dzieCmi, argumentujgc, ze dzieci winny mie¢ z nim kontakt.
Sad Okregowy w [...] postanowieniem z dnia 9 grudnia 2011 r. uregulowat na czas
trwania procesu o rozwod kontakty powoda z dzieémi. Na rozprawie
w dniu 20 stycznia 2012 r. M. P. oswiadczyta, ze nie sprzeciwia sie¢ uregulowaniu
kontaktow powoda z dzieémi w sposob zaproponowany przez biegtych T. Z. i A. K.
w opinii podstawowej z dnia 13 stycznia 2012 r. W tym samym dniu Sgd Okregowy
w [...] zmienit postanowienie z dnia 9 grudnia 2011 r. w przedmiocie uregulowania
kontaktow powoda z dzieCmi, a postanowieniem z dnia 10 kwietnia 2012 r.

powierzyt piecze nad matoletnimi dzie¢mi matce i uregulowat kontakty powoda z



dzie¢mi w okresie letnich wakacji. Dopiero pismem procesowym z dnia 4 maja 2012
r. petnomocnik pozwanej wniosta o zabezpieczenie powodztwa o rozwdd poprzez
uchylenie postanowienia o zabezpieczeniu kontaktow w odniesieniu do C.
Piechowiak, wskazujgc w uzasadnieniu, ze powdd neguje swoje ojcostwo w
stosunku do matoletniej — przedtozyt badania DNA oraz zatozyt sprawe do
Prokuratury z wnioskiem o skierowanie do sgdu pozwu o zaprzeczenie ojcostwa.
W tym samym dniu petnomocnik pozwanej skierowata do petnomocnika
pozwanego pismo, w ktérym poinformowata go o wystgpieniu do sgdu o zmiane
postanowienia zabezpieczajgcego kontakty poprzez uchylenie tego orzeczenia w
stosunku do corki i wskazata, ze uzasadnione jest nieodbywanie spotkan powoda z
C., na ktére pozwana w zaistniatej sytuacji nie wyraza zgody. Sad Apelacyjny
ustalit, ze postawa pozwanej wynikata z tego, iz powdd negowat swoje ojcostwo w
stosunku do C. oraz z uwagi na opinie psychologiczng w tym zakresie, ze dziecko
nie powinno zwigzywac sie z osobg, ktora nie jest jego ojcem, aby w przysztosci nie

przezywac traumy zwigzanej z rozstaniem.

Sad Apelacyjny nie zakwestionowat ustalenia Sgadu Okregowego, ze
pozwana powiedziata coérce, iz ojciec sie jej wyrzekt, ani tego, ze poinformowata
dzieci o celu przeprowadzonych u nich badan DNA i wyjasnita ich znaczenie.
Stwierdzita rowniez przed sadem, ze jej corka nie potrzebuje czterdziestoletniego

kolegi.

Sad drugiej instancji nie podwazyt rowniez ustaleh Sgdu pierwszej instancji
co do przebiegu pierwszej Komunii Swietej matoletniego K., ktéra miata odby¢ sie w
czasie przeznaczonym postanowieniem sgdu na opieke powoda, do czego jednak
nie doszto wskutek dziatan pozwanej, powotujgcej sie na to, ze chtopiec nie chce w
niej wzig¢ udziat pod nieobecnos¢ matki, w wyniku czego dziecko przystgpito do
Komunii tydzien pozniej na uroczystosci zorganizowanej przez matke i jej rodzine.
Nie zanegowat réwniez ustalenia, ze K. pozostawat w silnej koalicji psychologicznej
z matkg i blokowat swoje potrzeby zwigzane z osobg ojca z powodu konfliktu
lojalnosci, ze ujawnity sie u niego problemy emocjonalne o podtozu depresyjnym i
lekowym i ze cata sytuacja ulegta dalszemu pogorszeniu na skutek zaostrzenia
konfliktu stron w przebiegu postepowania karnego i powziecia przez matoletniego

wiadomosci o wydaniu wyroku skazujgcego powoda za znecanie sie nad pozwang,



a takze zastrzezen matoletniego co do niektoérych zachowan pozwanego. K. zaczat
wowczas odmawia¢ bezposrednich kontaktéw z ojcem, a powod zastosowat sie do
zalecen terapeutki dziecka i zaczat kontaktowac sie synem listownie. Mimo to Sad
Apelacyjny ustalit — odmiennie niz Sgd pierwszej instancji - ze pozwana nie
utrudniata kontaktow powoda z synem. Zwrécit tez uwage, ze w wyroku
rozwodowym z dnia 15 lipca 2014 r. Sgd Okregowy w [...] uregulowat kontakty
powoda z K. takze w sposéb bezposredni — w terminach i na warunkach

okreslonych przez Terenowy Komitet Ochrony Praw Dziecka w [...].

W dniu 9 maja 2012 r. powdd ztozyt pozwanej oswiadczenie o odwotaniu
darowizny, ktore zostato jej doreczone w dniu 31 maja 2012 r. W uzasadnieniu
oswiadczenia powod wskazat, ze pozwana ,...wykazata sie razgca niewdziecznos$¢
wzgledem darczyncy. W celu uzyskania korzystnego dla siebie wyroku
rozwodowego sprowokowata ona postepowanie karne, oskarzajgc przy tym
darczynce o znecanie sie nad nig. W toku postepowania karnego oraz
postepowania ws. o rozwod przyznata sie do zdradzania darujgcego oraz do
ukrywania faktu pochodzenia pozamatzenskiego dziecka. Przejawia takze liczne
zachowania wskazujgce ztg wole wobec darujgcego, miedzy innymi poprzez
utrudnianie darujgcemu kontaktow 2z dzieémi. Jej zachowania sg wysoce
niewtasciwe i krzywdzgce w stosunku do P. P. M. P. cechuje tez brak poczucia do

jakichkolwiek zobowigzan moralnych wobec darczynhcy”.

Rozpatrujgc apelacje pozwanej, Sad Apelacyjny wskazat, ze skutecznos$é
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego nalezy
ocenia¢ wg stanu z daty ztozenia oswiadczenia o odwotaniu, a ,punktem wyjscia”
tej oceny musi by¢ tre$¢ oswiadczenia darczyncy i wskazywane przez niego
przyczyny odwotania darowizny. W realiach niniejszej sprawy za decydujgce uznat
zbadanie, czy zachowania pozwanej wskazane w pismie powoda z dnia 9 maja
2012 r. mozna uzna¢ za razgco niewdzieczne w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Zachowania pozniejsze wytgczyt z zakresu badania.
Nawigzujgc do treSci oswiadczenia o odwotaniu darowizny, przede

wszystkim podzielit poglad Sadu pierwszej instancji, ze pozwana skfadajgc
zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia przez powoda przestepstwa znecania sie,



nie dopuscita sie razgcej niewdziecznosci. Zawiadomienie bowiem byto
uzasadnione i nie ma podstaw do uznania, ze pozwana sktadajgc je, uczynita to dla

szykany lub ze ztosliwosci.

Odnosnie do zdrady pozwanej, sad podkreslit, Ze pozwana przyznata sie
jedynie do zdrady jednorazowej, a powod nie wykazat, iz dopuscita sie jej
wielokrotnie. Zdrada ta miata miejsce przed dokonaniem darowizny i nie moze by¢
uznana za wyraz razgcej niewdziecznosci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.; w ten
sposOb mogg by¢ zakwalifikowane tylko dziatania lub zaniechania, ktore miaty
miejsce po zawarciu umowy darowizny. Okolicznosci wczesniejsze mogg byc¢
jedynie podstawg uchylenia sie od skutkow oswiadczenia woli ze wzgledu na jego

wade.

Sad Apelacyjny uznat ponadto - wbrew stanowisku Sgdu pierwszej instancji
— ze zarzut utrudniania powodowi kontaktow z dzie¢mi nie znalazt potwierdzenia
ani w materiale zgromadzonym w aktach sprawy o rozwdd ani w sprawie niniejszej.
Z materiatu sprawy rozwodowej wynika, Zze pozwana nie wyrazata zgody na
kontakty powoda z C. dopiero od dnia 4 maja 2012 r. Zdaniem Sgdu, w sytuacji, w
ktérej okazato sie, ze powdd nie jest ojcem C. i wystgpit do prokuratury o ztozenie
pozwu o zaprzeczenie ojcostwa, nie byto prawnych wskazan do odbywania tych
kontaktow. Uznajgc za miarodajne okoliczno$ci zaistniate do dnia 9 maja 2012 r.,
Sad Apelacyjny zwrécit ponadto uwage, Ze opinia pisemna biegtych T.Z. i A. K., w
ktérej wyrazono stanowisko, iz zgodne z dobrem C. jest podtrzymywanie wiezi z
powodem, zostata sporzgdzona dopiero po ztozeniu przez powoda oswiadczenia o
odwotaniu darowizny (opinia gtébwna z dnia 13 stycznia 2012 r., opinia
uzupetniajgca z dnia 1 sierpnia 2012 r.). Za pozbawione znaczenia uznat takze
okolicznosci dotyczace przebiegu pierwszej Komunii Swietej K., ktdéra miata mie¢
miejsce w dniu 20 maja 2012 r., a wiec takze po zlozeniu przez powoda

o$wiadczenia o odwotaniu darowizny.

W kwestii zarzutu powoda, ze zachowania pozwanej sg wysoce niewtasciwe
i krzywdzace w stosunku do niego, Sad drugiej instancji zwrdcit uwage, iz powod
nie sprecyzowat, o jakie konkretnie zachowania chodzi. Co do braku poczucia

do jakichkolwiek zobowigzan moralnych wobec darczyncy, zaakceptowat za$



stanowisko Sadu Okregowego, ze w sytuacji gtebokiego konfliktu, jaki wywigzat sie
miedzy matzonkami, nie sposob przyjaé, iz pozwana winna takie poczucie

posiadac.

W rezultacie Sad Apelacyjny uznat, ze powdd nie wykazat, iz pozwana
swoimi zachowaniami do dnia 9 maja 2012 r. dopuscita sie razgcej niewdziecznosci

w stosunku do powoda w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] zaskarzyt w catosci powdd, zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, tj. 898 § 1 oraz art. 899 § 3 oraz 900 k.c., art. 65 §
1 w zwigzku z art. 898 § 1 oraz art. 900 k.c., art. 56, art. 60, art. 65 § 1, art. 898 § 1,
art. 899 § 3 oraz art. 900 k.c., art. 898 § 1 oraz art. 899 § 3 oraz art. 900 k.c., a
takze naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1; art. 378 § 1 oraz 382 k.p.c. Na tej
podstawie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze wywody Sgdu Apelacyjnego obarczone

sg pewnymi brakami.

Przede wszystkim Sad ten rzeczywiscie w zaden sposéb nie ustosunkowat
sie do zarzutu powoda, ktory razgcej niewdziecznosci obdarowanej dopatrywat sie
od samego poczatku przede wszystkim w fakcie wieloletniego zatajenia przez
pozwang — takze po dokonaniu darowizny i przed jej odwotaniem - biologicznego
pochodzenia C.. Jest to tym mniej zrozumiate, ze okoliczno$¢ ta byta jednym
z kluczowych argumentow, ktore sktonity Sgd pierwszej instancji do konkluzji,
iz zachowanie pozwanej nalezy kwalifikowaé jako razacg niewdziecznos$¢. Sad
Okregowy bowiem stwierdzit, ze takie zachowanie pozwanej pozbawito powoda
mozliwosci podjecia swiadomej decyzji o ewentualnym wychowywaniu cudzego
dziecka oraz pozwolito na zzycie sie ojca z corkg w takiej niestabilnej
rzeczywistosci, i ocenit je jako wyjgtkowo okrutne i bezduszne zarowno w stosunku
do powoda jak i samego dziecka. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze Sad Apelacyjny

nie zakwestionowat ustalen Sgdu Okregowego co do faktu zatajenia biologicznego



pochodzenia dziecka. W tej sytuacji powstaje dostrzezona przez skarzgcego —
zwigzana z zarzutem naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c -
watpliwosé, czy okolicznos¢ ta zostata przez Sad uznana z jakichs wzgledow
za bezprzedmiotowg czy tez nie jest wystarczajgca dla stwierdzenia razgcej
niewdziecznosci pozwanej. Odrebng kwestig jest znaczenie tego naruszenia dla

rozstrzygniecia sprawy.

Whbrew twierdzeniom powoda nie ma natomiast podstaw do tego, by
zarzuca¢ Sadowi Apelacyjnemu niezgodng z art. 65 § 1 w zwigzku z art. 898 § 1
i 900 k.c. ,czysto literalng”, zwezajgcg wyktadnie oswiadczenia o odwotaniu
darowizny, skutkujgcg — zdaniem skarzgcego — ograniczeniem oceny zaistnienia
przestanki razgcej niewdziecznosci do faktu przyznania sie przez pozwang do
zdrady i ukrywania biologicznego pochodzenia cérki, z pominieciem samego faktu
zdrady i ukrywania. Rozwazania Sgdu drugiej instancji wskazujg, ze zwrdécit on
jedynie uwage, iz poczynione w sprawie ustalenia nie uzasadniajg zarzutu
wynikajgcego z literalnej wyktadni oswiadczenia o odwofaniu darowizny, iz
pozwana dopuscita sie zdrady wielokrotnej, a potwierdzajg jedynie zdrade
jednorazowa. Podkreslenie przez Sad, ze zdrada miata miejsce przed dokonaniem
darowizny, potwierdza jednoznacznie, iz analiza Sadu Apelacyjnego nie
ograniczata sie jedynie do samego faktu przyznania sie. Nie ma zatem podstaw, by
sadzi¢, ze pominiecie zarzutu dotyczgcego faktu ukrywania biologicznego
pochodzenia dziecka wynikato z niedopuszczalnej, zawezajgcej wyktadni

oswiadczenia darczyncy.

Za bezprzedmiotowy nalezy uznacC tez zarzut naruszenia art. 898 § 1,
art. 899 § 3 i art. 900 w zwigzku z art. 65 k.c., przez przyjecie przez Sad drugiej
instancji btednego — zdaniem powoda - zatozenia, ze odwotanie darowizny musi
by¢ uzasadnione, a ocena skutecznosci odwotania moze uwzglednia¢ jedynie
przyczyny wskazane w tym uzasadnieniu. Bezprzedmiotowos¢ wynika z tego,
ze w okolicznosciach niniejszej sprawy odwotanie zostato przez darczynce
uzasadnione, a ograniczenie przez Sad Apelacyjny analizy do wskazanych w nim
przyczyn wynikato z przyjecia, iz dla oceny skutecznosci odwotania istotne sg tylko
okolicznosci zaistniate do chwili jego dokonania. W toku postepowania powdd nie



powotywat innych okolicznosci niz te wskazane w uzasadnieniu odwotania

darowizny, ktére miatyby miejsce przed dniem 9 maja 2012 r.

Czesciowo trafny okazat sie natomiast zarzut naruszenia art. 898 § 1 oraz
art. 899 § 3 i art. 900 k.c. i zwigzany z nim zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1, art. 378 § 1 oraz art. 382 k.p.c., ktdrych istota dotyczy
tego, ze przyjmujac zatozenie — akceptowane przez skarzgcego (s. 24 skargi
kasacyjnej) - iz ocena skutecznosci oswiadczenia o odwotaniu dokonywana
powinna by¢ dokonywana wedlug stanu z daty ztozenia oswiadczenia, Sad
Apelacyjny nie rozwazyt, czy oswiadczenia ziozone przez powoda w toku
postepowania, wskazujgce na okolicznosci swiadczgce o razgcej niewdziecznosci
obdarowanej zaistniate po dniu od 9 maja 2012 r., mogg byc¢, ,przy uwzglednieniu
szczegolnej specyfiki sprawy o odwotanie darowizny oraz regut wykfadni (56 k.c.,
60 k.c., 65 § 1 k.c.)’, zakwalifikowane jako nowe (ponowione) oswiadczenia
o0 odwotaniu darowizny (s. 25 skargi kasacyjnej), ktére winny by¢ rozpoznawane
przez sad w ramach stanu faktycznego zaistnialego do zamkniecia rozprawy
(217 § 1 k.p.c. oraz 316 § 1 k.p.c.). Sad Apelacyjny rzeczywiscie nie rozpatrzyt
takiej ewentualnosci, jednakze nalezy zaznaczycC, ze zaniechanie to mogtoby miec¢
wptyw na wynik sprawy tylko wtedy, gdyby kwalifikacja taka byta uzasadniona
w Swietle art. 65 § 1 i art. 61 k.c,, a przytoczone w oswiadczeniach ,nowe”
okolicznosci odpowiadaty rzeczywistosci i wskazywaty na razgcg niewdziecznosc
pozwanej. Z wywodow skargi kasacyjnej wynika, ze chodzi przede wszystkim
0 oswiadczenie zawarte w pozwie, wskazujgce na nowg wzgledem oswiadczenia
z dnia 9 maja 2012 r. okoliczno$¢ w postaci utrudniania przez pozwang — takze po
dniu 9 maja 2012 r. - kontaktow powoda z dzieé¢mi, w tym catkowite odciecie C. —

wbrew zaleceniom biegtych T. Z.oraz A. K. — od kontaktéw z powodem.

Dalsze os$wiadczenia przywotane w skardze kasacyjnej, ztozone na
rozprawach w dniach 20 marca 2014 i 12 lutego 2015 r., wskazujg na okolicznosci,
ktére miaty miejsce jeszcze przed wniesieniem pozwu (uswiadomienie dzieci przez
pozwang co do znaczenia badan DNA i przerwanie przez nig w kwietniu 2012 r.
kontaktéw z dzieémi) — podobnie jak dodatkowe okolicznosci nieuwzglednione

przez Sad Apelacyjny towarzyszgce pierwszej Komunii Swietej matoletniego K. — i
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w istocie mieszczg sie w przywotanym w pozwie, szeroko rozumianym utrudnianiu

kontaktow z dzie¢mi.

Dostrzegajgc podstawy uzasadniajgce poglad, ze oswiadczenia zawarte
w pozwie mogg stanowi¢ ponowione — na wypadek nieskutecznos$ci pierwotnego
osSwiadczenia — oswiadczenie o odwofaniu darowizny, wsparte nowymi
okolicznosciami, nalezy stwierdzi¢, iz skutecznos¢ tego oswiadczenia zalezy od
prawdziwosci przytoczonych w nich okolicznosci i uznania, ze $wiadczg one

0 razgcej niewdziecznosci pozwane.

W Swietle tych rozwazan kluczowa dla rozstrzygniecia zasadnosci skargi
kasacyjnej jest zatem w ostatecznosci ocena, czy o razgcej niewdziecznosci
obdarowanej Swiadczy ukrywanie przez nig - po dokonaniu darowizny -

biologicznego pochodzenia corki oraz utrudnianie kontaktow z dzie¢mi.

Rozpatrujgc te kwestie, nalezy przede wszystkim przypomnie¢, ze mozliwos¢é
odwotania darowizny z powodu razgcej niewdziecznosci obdarowanego jest
instytucjg wyjatkowa i w zwigzku z tym przestanka odwotania powinna by¢ poddana
wyktadni restryktywnej. Nie mozna nie dostrzega¢, ze potencjalna mozliwosc
odwotania z przyczyn nastepujgcych po jej dokonaniu prowadzi niejako do
wlasnosci ,moralnie podzielonej’, ktdéra prowokuje czestokro¢ zapiekte konflikty
rodzinne. Witasciwym polem dla jej zastosowanie sg przede wszystkim sytuacje,
w ktorych dokonujgc darowizny, darczynca niejako zdat sie na obdarowanego,
a jego razgca niewdziecznos¢ stawia go w trudnym potozeniu osobistym lub

majgtkowym.

W kazdym razie w praktyce przestanke razgcej niewdziecznosci uznaje sie
za spetniong tylko w przypadkach szczegolnych: zwiaszcza przestepstw
obdarowanego przeciwko darczyncy lub osobom dlan bliskim albo razgcego
zaniedbywania obowigzkoéw rodzinnych. Nie ma natomiast zastosowania w razie
niezgodnych z wolg darczyncy dziatan obdarowanego, bedacych wyrazem

zagwarantowanej mu przez prawo autonomii.

Catoksztait okolicznosci niniejszej sprawy, a w szczegolnosci fakt
wieloletniego, fizycznego i psychicznego znecania sie przez powoda nad pozwang,
ktorego drastyczny obraz wytania sie z tresci i ustalen lezagcych u podstaw
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skazujgcego wyroku karnego oraz wyroku rozwodowego, sktania do dalszego

obostrzenia przestanki zastosowania art. 898 § 1 k.c.

W tym konteks$cie nalezy przypomnie¢, ze co do zasady darczynca nie moze
powotywac sie na razgcg niewdziecznos¢ obdarowanego, jezeli niewdziecznosc¢ te
wywotat swym nagannym postepowaniem. Sgdy obu instancji zgodnie przyjety, ze
ze wzgledu na dopuszczenie sie przez powoda przestepstwa znecania sie nad
pozwang, nie ma ona zadnych moralnych powinnosci wzgledem powoda.
Zwazywszy, ze 0golng podstawg mozliwosci odwotania darowizny z powodu
razgcej niewdziecznosci jest - w zgodnej opinii judykatury i nauki prawa - wtasnie
etyczny obowigzek wdziecznosci, stanowisko to mogtoby prowadzi¢ do catkowitego
zanegowania mozliwosci odwotania darowizny na tej podstawie. Nawet jezeli jest to
stanowisko zbyt daleko idgce, nie sposdb zanegowac, ze okolicznos¢ znecania sie
nad pozwang, takze po dokonaniu darowizny, skutkujgca rozpadem pozycia
matzenskiego z winy powoda, redukuje wynikajgce z otrzymania darowizny

obowigzki moralne pozwanej wzgledem powoda do absolutnego minimum.

Ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego wynika, ze trwajgce
od 2004 r. znecanie sie przez powoda nad pozwang byto poniekad rownowazone
przez jego hojno$¢ wzgledem pozwanej, wyrazajgcg sie w obdarowywaniu jej —
niejako tytutem rekompensaty moralnej towarzyszgcej przeprosinom — prezentami.
Takze w darowiznie powoda dokonanej w dniu 5 grudnia 2008 r. mozna dostrzec
tego rodzaju pierwiastek moralny, poniewaz niewgtpliwie musiata przyczyniaé sie
do wzrostu poczucia bezpieczenstwa majgtkowego pozwanej, istotnego takze dla
matoletnich dzieci. Zwtaszcza, ze pozwana wielokrotnie nosita sie z zamiarem —
co potwierdzajg choéby dokonywana obdukcje lekarskie — zerwania pozycia
matzenskiego z pozwanym. Okolicznos¢ ta nie jest pozbawiona znaczenia,
co potwierdza art. 902 k.c., stanowigc, ze przepisow o odwotaniu darowizny nie
stosuje sie, gdy darowizna czyni zados¢ obowigzkowi wynikajagcemu z zasad
wspotzycia spotecznego. Nawet jezeli darowizna powoda nie odpowiadata tej
charakterystyce, to tkwigcy w niej pierwiastek kompensacyjny, prowadzi¢ musi
do dalszego zawezenia przyczyn uzasadniajgcych zastosowanie art. 898 § 1 k.c.
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Trzeba ponadto stwierdzi¢, ze fakt wieloletniego i coraz bardziej
intensywnego znecania sie powoda nad pozwang nie moze by¢ pominiety przy

ocenie konkretnych zachowan pozwanej jako mniej albo bardziej nagannych.

Oceniajgc w tym Swietle oraz w Swietle art. 898 § 1 k.c. znaczenie
nieujawnienia przez pozwang — takze po dokonaniu darowizny — biologicznego
pochodzenia corki, nalezy przede wszystkim przyzna¢ skarzgcemu racje, ze
jezeli okolicznos¢ swiadczaca o razgcej niewdziecznosci obdarowanego trwata po
dokonaniu darowizny, o czym darczynca dowiedziat sie po tym dniu, moze odwotac
darowizne na podstawie art. 898 § 1 k.c., cho¢by okolicznos¢ ta wystgpita juz przed
dokonaniem darowizny. Oznacza to, ze okolicznos¢ ,ukrywania” rozpoczeta przed
darowizng i trwajgca takze po dokonaniu darowizny (od dnia 5 grudnia 2008 r. do
marca 2012 r.) moze by¢ rozpatrywana jako podstawa odwotania darowizny, a do
ustalenia pozostaje, czy ,ukrywanie” to moze byc¢ kwalifikowane jako razgca

niewdziecznosc.

Wbrew wywodom powoda i stanowczemu poglgdowi Sadu pierwszej
instancji w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy na to pytanie udzieli¢
odpowiedzi negatywnej. Wprawdzie trzeba zgodzi¢ sie z oceng, ze ,ukrywanie’
takie mogto obiektywnie prowadzi¢ — i w rzeczywistosci prowadzito - do budowania
wiezi emocjonalnej pomiedzy mezem pozwanej a jej corkg C. i pozbawito powoda
mozliwosci podjecia $wiadomej decyzji co do tego, czy chce wychowywac dziecko
pochodzgce biologicznie od innego mezczyzny, jednakze nie swiadczy to jeszcze o

razgcej niewdziecznosci obdarowanej w stosunku do darczynicy.

Niezaleznie od przytoczonych na wstepie ogolniejszych  raciji
przemawiajgcych za bardzo waskim ujeciem w niniejszej sprawie przestanki
okre$lonej w art. 898 § 1 k.c., trzeba stwierdzi¢, ze nie ma wystarczajgcych
podstaw, by uznadé, iz decyzja powoddki o ,ukrywaniu” pochodzenia biologicznego
corki powodowana byta niskimi pobudkami i skierowana intencjonalnie przeciwko
powodowi. Nagannos¢ zdrady matzenskiej jest poza sporem, jednakze nie sposéb
pomingc¢, ze decyzja o jej ujawnieniu i ujawnieniu jej konsekwenciji, rzutuje nie tylko
na relacje miedzy matzonkami, ale moze wptywac takze na trwatos$¢ rodziny, relacje

miedzy matzonkami a dzieCmi oraz relacje miedzy dzie¢mi. Czynniki takie jak
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troska o dobro dziecka poczetego w wyniku zdrady, dobro jego rodzenstwa, lek
przed reakcjg zdradzonego matzonka — niemal oczywisty w przypadku ofiary
znecania — a nawet troska o dobro zdradzonego matzonka mogty wptywac,
zwtaszcza w przypadku zdrady jednokrotnej i dgzenia do utrzymania trwatosci
rodziny, na decyzje pozwanej znacznie mocniej niz jej ewentualna niechec
wzgledem powoda. Dgzenie do utrzymania wiezi rodzinnych lub lek sg oczywiste,
jezeli zwazyC, ze pozwana zdecydowata sie na rozwdd dopiero po 8 latach
znecania sie nad nig. Rownie oczywisty jest wzglad na dobro dzieci, o czym
Swiadczy ustalony przez Sad Apelacyjny brak utrudniania kontaktéw powoda
z dzieémi do czasu ujawnienia pochodzenia biologicznego C.. Z tych wzgledow
nalezy uzna¢, ze ukrywanie pochodzenia biologicznego corki nie Swiadczy w

okolicznosciach niniejszej sprawy o razgcej niewdziecznosci obdarowane;j.

W kwestii utrudniania przez pozwang kontakitow powoda z dzie¢mi Sad
Najwyzszy jest zwigzany poczynionymi w sprawie — i nie zakwestionowanymi przez
skarzgcego - ustaleniami faktycznymi, z ktérych wynika, iz do dnia odwotania
darowizny pozwana nie utrudniata kontaktow z dzie¢mi. Stwierdzone przez Sad
pierwszej instancji — i nie zanegowane przez Sad Apelacyjny — oceniane
negatywnie przez powoda zachowania pozwanej obejmowaty zas odciecie C.,
wbrew zaleceniom biegtych i pierwotnym decyzjom sgdu rozwodowego, od
kontaktéw z powodem po dniu 9 maja 2012 r., ,zmanipulowanie” syna i witgczanie
go w konflikt pomiedzy rodzicami, poinformowanie dzieci o celu przeprowadzonych
badan DNA i ich znaczeniu, poinformowanie C., ze ojciec sie jej ,wyrzekl’ oraz

okoliczno$ci pierwszej Komunii Swietej K.

Okolicznosci te odstaniajg z pewnoscig negatywne postepowanie pozwanej,
jednakze ich ocena pod katem przestanki okreslonej w art. 898 § 1 k.c. musi
uwzglednia¢ dodatkowe, istotne czynniki. Przede wszystkim to, ze z poczynionych
w sprawie ustalen i zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wynika niezbicie, iz zasadniczy wptyw na postepowanie pozwanej wywarto
przeprowadzenie przez powoda badan DNA oraz bedgce jego wynikiem
wystgpienie z inicjatywg wytoczenia powoddztwa o zaprzeczenie ojcostwa.
Dziatanie to niewatpliwie pozostawato w sprzecznosci z deklaracjami powoda co

do pragnienia dalszego udzialu w wychowywaniu C., zwlaszcza, ze wyrok w tej
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sprawie zapadt dopiero w dniu 22 listopada 2012 r., a nic nie wskazuje na to, by
powdd dazyt do wycofania sie z tego dziatania, co swiadczy o tym, iz nie byly ono
podyktowane krétkotrwatymi  emocjami. Postepowanie powoda, podyktowane
interesem majgtkowym lub negatywnymi emocjami, musiato przyczynic sie i istotnie

przyczynito do pogorszenia relacji rodzinnych.

Wozrost napie¢ miedzy matzonkami zwigzany z ujawnieniem biologicznego
pochodzenia corki i postepowaniem powoda, nie pozwala przyjg¢, ze dziatania
powddki w tym okresie, choéby zastugujgce na negatywng ocene, nacechowane
byly razgca niewdziecznoscig w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. Byly raczej zwigzane
z typowym dla postepowan rozwodowych, obustronnym nawarstwieniem
negatywnych emocji, ktorych nie mozna oceniaC przez pryzmat prostego
obowigzku wdziecznosci wynikajgcego z darowizny, zwtaszcza jezeli jest on — jak

w okolicznosciach niniejszej sprawy — zredukowany do minimum.

W tego rodzaju sytuacjach instytucja odwotania darowizny nie moze w zaden
sposob przyczyni¢ sie do sprawiedliwego rozwigzania konfliktow miedzy stronami,
lecz przeciwnie, jej zastosowanie stwarza ryzyko dalszego ich pogtebienia
ze szkodg dla matoletnich dzieci (moze np. prowadzi¢é do koniecznosci

opuszczenia przez nie rodzinnego domu).

Nie bez znaczenia jest tu takze okoliczno$¢ wynikajgca z uzasadnienia
wyroku rozwodowego, ze poza incydentem zwigzanym z Komunig K., niewatpliwie
przykrym dla powoda, pozwana nie sprzeciwia sie kontaktom powoda z synem i
wspotpracuje z jego terapeutkg, co z biegiem czasu przynosi pozytywne skutki w

ich relacjach.

Uniemozliwienie przez pozwang kontaktéw powoda z C. jest z jednej strony
konsekwencjg zaprzeczenia ojcostwa powoda, a z drugiej strony wynikiem decyzji
pozostajgcej w zakresie autonomii rodzicielskiej pozwanej, ktéra do czasu jej
ograniczenia musi by¢ respektowana i nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
razgca niewdziecznos¢. Wprawdzie poczgtkowo pozwana dziatata wbrew
postanowieniom sgdu rozwodowego, ale z ustalen Sgdu Apelacyjnego wynika, ze
jej dziatanie byto spowodowane tym, iz powdd negowat swoje ojcostwo w stosunku

do niej oraz opinig psychologiczng, z ktérej wynikato, ze dziecko nie powinno sie



15

zwigzywac z osobag, ktéra nie jest jego ojcem, aby w przysztosci nie przezywac
traumy zwigzanej z rozstaniem (uzasadnienie s. 7 - 8). W ocenie Sgdu drugiej
instancji, w zaistniatej sytuacji nie byto prawnych wskazan do odbywania kontaktéw
powoda z pozwang. W kazdym razie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2013 r.
Sad Okregowy w [...] (sprawa rozwodowa XII C .../11) uchylit z urzedu
postanowienie z dnia 20 stycznia 2012 r. w zakresie kontaktéw pozwanego
z matoletnig C.. Z poczynionych w sprawie ustalen nie wynika, by powdd
doprowadzit do uregulowania swych kontaktéw z C. na podstawie art. 113* § 1 i n.

w zw. z art. 113°% k.r.o.

Z powyzszych wzgledow zaskarzony wyrok, mimo stwierdzonych uchybien,
odpowiada prawu, w zwigzku z czym na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2

w zwigzku z art. 398% k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.
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