Sygn. akt Il CSK 87/21

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z wniosku E. M.

przy uczestnictwie H. H. , J. M., G. M .

oraz Prokuratora Okregowego w G.

0 przysposobienie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 30 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 31 lipca 2020 r., sygn. akt V Ca (...),

Dnia 30 kwietnia 2021 r.

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) orzeka, ze wnioskodawczyni i uczestniczka H. H. ponosza

koszty postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem w

sprawie.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 lutego 2017 r. Sad Rejonowy w G. orzekt

przysposobienie petne matoletniej K. M., corki E. M. z domu H. zmartej dnia 3 maja

2013 r. w P.oraz J. M., przez wnioskodawczynie E. M.(punkt I i 11). W punkcie Il

postanowienia postanowit, ze art. 121 § 3 k.r.o. nie stosuje sie wzgledem krewnych

matoletniej ze strony jej zmartej matki.



Rozstrzygniecie o zastosowaniu art. 121 § 3 k.r.o. zostato uchylone
postanowieniem Sgdu Okregowego w G. z dnia 8 czerwca 2017 r., a sprawa

przekazana w tym zakresie do ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2018 r., sygn. akt IlI Nsm (...),
Sad Rejonowy w G., orzekt, ze przepisu art. 121 § 3 k.r.o. nie stosuje sie wzgledem
krewnych matoletniej ze strony jej zmartej matki. Z orzeczeniem tym nie zgodzita
sie wnioskodawczyni, wnoszgc apelacje, ktora zostata oddalona postanowieniem

Sadu Okregowego w G. z dnia 31 lipca 2020 r.

W skardze kasacyjnej, w uzasadnieniu wniosku o jej przyjecie do
rozpoznania, wnioskodawczyni wskazata przyczyne kasacyjng okresSlong w art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c. Jej zdaniem o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej -
potwierdzonej zdaniem odrebnym sedziego sprawozdawcy, wskazujgcego na
konieczno$¢ uwzglednienia apelacji wnioskodawczyni - Swiadczy naruszenie
zasady ,dobra dziecka” w kontekscie zastosowania wyjgtku przewidzianego
w art. 121t § 2 k.r.o. Sad drugiej instancji bowiem pominat, ze w Swietle art. 1211
§ 2 k.r.o. pozostawienie relacji prawnych przysposabianego dziecka z krewnymi
zmartego (in casu w szczegdlnosci i w istocie jedynie z uczestniczkg H. H.) jest
wyjatkiem nie za$ zasadg, a wiec zaistnie¢ powinny - takze w niniejsze] sprawie -
szczegolne i wyjatkowe okolicznosci, ktdére pozwalatyby na zastosowanie tego
wyjatku. Tymczasem Sagd Okregowy sytuacje dziecka oceniat de facto jedynie
przez pryzmat zapewnienia mozliwosci kontaktéw z biologiczng babcig, nadto
~-wspomniat’ jedynie (,bez Zzadnej dogtebnej analizy sytuacji konkretnego stanu
faktycznego sprawy”) o aspekcie wiezi pokoleniowej i przynaleznosci do rodziny
zmartej matki, nie dostrzegajgc szerszego zakresu spraw i aspektow prawnych
wigzgcych sie z przynaleznoscig dziecka do ,trzech™ rodzin (a nie standardowo do
dwoch). Nie wyjasnit tez w ogdle, na czym polega w niniejszej sprawie owa
~wyjatkowos¢” omawianego przypadku matoletniej, a stanowisko Sgdu drugiej
instancji sprowadzajgce jg do zapewnienie mozliwosci kontaktow na linii dziecko -

biologiczna babcia jest oczywiscie nieprawidtowe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Z art. 398! § 1 k.p.c. wynika, ze skarga kasacyjna przystuguje co do zasady
od prawomocnych orzeczen sgdow drugiej instancji, a wiec orzeczen wienczgcych
dwuinstancyjne postepowanie sgdowe, w ktérym sgdy obu instancji dysponujg
petng kognicjg w zakresie faktow i dowodow. Jednakze zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania tylko wtedy, gdy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga
kasacyjna stanowi zatem nadzwyczajny Srodek zaskarzenia, ktérego rozpoznanie
przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci,
wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, a majgcymi swoje zrodto
w interesie publicznym, w szczego6lnosci przez zapewnienie jednolitej wyktadni
i stosowania prawa. Wytgczng podstawg oceny pod katem przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sg wskazane w niej przyczyny kasacyjne wraz

z uzasadnieniem (art. 398* § 2 k.p.c.).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jezeli zachodzi niewatpliwa,
widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci gtebszej analizy,
sprzeczno$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi réznej wykfadni
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2016 r., Il CSK
94/16, nie publ.) i w wyniku takiego naruszenia prawa zapadfo w drugiej instanciji
orzeczenie oczywiscie wadliwe (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
15 pazdziernika 2015 r., lll CSK 198/15, nie publ., z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CSK 622/15, nie publ., z dnia 2 czerwca 2016 r., [Il CSK 113/16, nie publ., z dnia
27 pazdziernika 2016 r., lll CSK 217/16, nie publ., z dnia 29 wrzesnia 2017 r.,
V CSK 162/17, nie publ., z dnia 7 marca 2018 r., | CSK 664/17, nie publ., z dnia
18 kwietnia 2018 r., Il CSK 726/17, nie publ., z dnia 5 pazdziernika 2018 r., V CSK
168/18, nie publ.).

Skarzgca nie wykazata, by zaskarzone orzeczenie bylo dotkniete tego
rodzaju nieprawidtowosciami. Jej zarzut dotyczy w istocie zastosowania klauzuli

generalnej ,dobra dziecka” i wigze sie z zarzutem zbyt waskiego jego rozwazenia,



przy czym chodzi¢ ma tu o oczywistg sprzecznos¢ z prawem. Jednakze analiza
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia nie pozwala na sformutowanie tak ostrego
osadu. Nalezy przypomniec, ze "dobro dziecka" jest w orzecznictwie kojarzone
z takimi wartosciami, jak ochrona jego zycia i zdrowia, prawidtowego
I niezakiéconego rozwoju oraz poszanowania godnosci. Obejmuje ono catg sfere
najwazniejszych jego spraw osobistych, takich jak rozwdj fizyczny i duchowy,
odpowiednie ksztatcenie i wychowanie oraz przygotowanie do dorostego zycia.
Ma takze wymiar materialny, ktory polega na koniecznosci zapewnienia dziecku
Srodkow do zycia i realizacji celéw o charakterze osobistym, a w wypadku gdy ma
ono swoj majatek - takze na dbatosci o jego interes majgtkowy. Dobro dziecka jest
podstawowg wartoscig, ktéra wymaga priorytetowego traktowania w stosunku do
interesdw innych osdéb, takze rodzicow (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego
z dnia 24 listopada 2016 r., Il CA 1/16, OSNC 2017, nr 7-8, poz. 90 oraz z dnia
31 stycznia 2018 r., IV CSK 442/17, niepubl.). Dotyczy to takze stosowania
instytucji przysposobienia, ktérego celem nie jest interes i zaspokojenie potrzeb
uczuciowych i rodzinnych przysposabiajgcych, lecz tylko i wylgcznie dobro
matoletniego dziecka (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 1968 r.,
| CR 249/68, OSNPG 1969, nr 5, poz. 32). W zwigzku z tym nie budzi watpliwosci,
ze dobro dziecka powinno by¢ réwniez podstawg decyzji o pozostawieniu praw
i obowigzkéw przysposobionego wynikajgcych z pokrewienstwa wzgledem
krewnych zmartego rodzica, jak rowniez praw i obowigzkéw tych krewnych
wzgledem przysposobionego dziecka (art. 121' § 2 k.r.o.). Jednakze wbrew
wywodom skarzgcej analiza motywdw zaskarzonego orzeczenia nie potwierdza
tezy o oczywistym naruszeniu zasady dobra jej corki. Sgdy obu instancji nie
pominety zachowania uczestniczki H. H. i jego wptywu na nieprawidtowe
uksztattowanie relacji miedzy nig a wnioskodawczynig. Ocenity jednak, zgodnie
z opinig biegtych, ze utrzymanie wiezi prawnej matoletniej z krewnymi zmartej matki,
lezy w interesie przysposabianej. Decydujgce byty tu wiasnie okolicznosci
konkretnego przypadku, w tym wzglgd na zapewnienie matoletniej mozliwosci
odbudowania cennych wiezi z babcig biologiczng (i jej - potencjalnie istotng -
gotowos¢ do pomocy, $Swiadczonej faktycznie po urodzeniu matoletniej) oraz

przekazywania wiedzy o zmartej matce biologicznej i kultywowania pamieci po niej,



sprzeczng z dobrem dziecka i podtrzymywang - wbrew opinii specjalistow - niecheé
ojca i wnioskodawczyni do ujawnienia cérce jej pochodzenia biologicznego,
mimo braku zwigzanego z tym ujawnieniem zagrozenia dla wiezi miedzy matoletnig
a wnioskodawczynig (ze wzgledu na ich site i stabilnosS¢), powage zagrozenia
zwigzanego z ujawnieniem pochodzenia biologicznego matoletniej przez osoby
trzecie, utrzymywane przez matoletnig relacje z innymi krewnymi zmartej matki
(siostrg dziadka biologicznego, traktowang jak babcia), jak réwniez
wspotodpowiedzialnos¢ wnioskodawczyni i ojca za ksztatt ich relacji z uczestniczkg
H.H., ktéra po poczgtkowych uchybieniach, przeprosita skarzgcg i zmienita swe
zachowanie. Nie stracity tez z pola widzenia ani potencjalnej mozliwosci
korzystania przez maloletnig z dobr majgtkowych rodziny zmartej matki (np. w
nastepstwie dziedziczenia) ani roszczen alimentacyjnych. Nawet jezeli zadna z tych
okolicznosci nie ma - wbrew wymaganiom skarzgcej - charakteru wyjgtkowego, ich
catoksztatt, uwzgledniony przez Sady obu instancji, nie pozwala stwierdzi¢, ze
stanowisko Sgdéw co do zasadnosci zastosowania art. 1211 § 2 k.r.o. bylo

oczywiscie nieprawidtowe.

Z tych wzgleddw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sgd Najwyzszy orzekt,
jak w sentencji. O kosztach postepowania rozstrzygnagt stosownie do zasady

wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
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