Sygn. akt Il CSK 87/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku A. B., M. B.

i K. B.

przy uczestnictwie E. C., A. C., M.

G.,W. G., Gminy M., "E."

Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M. oraz Skarbu

Panstwa - Urzedu Morskiego w S.

o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej i o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej ,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnikéw postepowania —E. C. i A. C.
oraz skargi kasacyjnej uczestnika postepowania - "E."

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w M.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 25 czerwca 2013 r., sygn. akt VII Ca (...),

1. odmawia przyjecia obu skarg kasacyjnych do rozpoznania
2. oddala wniosek wnioskodawcow o zasgdzenie na ich rzecz

od skarzacych kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargami kasacyjnymi wniesionymi przez uczestnikdw
postepowania: ,E. ” spotki z 0.0. w M. oraz A. i E. matzonkéw C. od postanowienia
Sadu Okregowego w K. z 25 czerwca 2013 r. zmieniajgcego postanowienie Sadu
Rejonowego w K. poprzez ustanowienie na rzecz kazdoczesnego wiasciciela
blizej opisanej dziatki gruntu nr [...]J02/3 stuzebnosci drogi koniecznej
przebiegajgcej przez blizej opisane dziatki nr [...]153/2 i [...]54/2 zwazy¢ nalezy, co
nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym  srodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji, silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczen sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, albowiem te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki =zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wkiad Sadu
Najwyzszego w rozwoj jurysprudencji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje konieczno$¢ poddania jej kontroli wstepnej pod kgtem
spetniania kryteriéw kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ,E.” spotka z 0.0. w M.
oparta o przestanke wskazang w art. 398° § 1 punkt 1 k.p.c., co obligowato
skarzacg do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzacych do rozbieznych ocen prawnych oraz
przedstawienia wiasnego stanowiska. Wywodd ten powinien byé zblizony do
przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na

podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,



V CSK 75/06, nie publ.). Przedstawione przez skarzgcg zagadnienie prawne
dotyczy tego, czy na podstawie art.145 § 1 k.c. wiascicielowi nieruchomosci
posiadajgcej dostep do drogi publicznej przystuguje roszczenie o ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej w celu dostepu do drogi publicznej w szerszym
(;odpowiednim” zdaniem wnioskodawcy) zakresie w przypadku, gdy w poprzednim
okresie, w ktérym nie posiadata ona dostepu do drogi publicznej, zostata
zabudowana przez wiasciciela w taki sposob, ze aktualnie szerszy dostep do drogi
publicznej moze by¢ zapewniony jedynie przez ustanowienie drogi koniecznej
kosztem nieruchomosci sgsiednich.

Tak sformutowany problem prawny nie stanowi jednak istotnego zagadnienia
prawnego w przedstawionym wyzej rozumieniu. Przez istotne zagadnienie prawne,
o ktorym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy bowiem rozumie¢ problem
0 charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego przepisu prawa, majgcy
charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego rozstrzygniecie stwarza realne
i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢ jednoczesnie charakter uniwersalny
w tym znaczeniu, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢é rozstrzyganiu innych
podobnych spraw, nie bedacych dotychczas przedmiotem wypowiedzi Sgdu
Najwyzszego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 roku,
IV CSK 53/13, niepubl.).

Z uzasadnienia wniosku E. spotki z 0.0. o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika, ze skarzgca Spotka nie tyle wskazuje na wystepujgce
powazne trudnosci z interpretacjg i stosowaniem art. 145 k.c., ile kwestionuje w
istocie dokonang przez Sgd Odwotawczy subsumcije ustalonych w sprawie faktéw
pod wymienione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia przepisy prawa
materialnego, co oznacza nie wypetnienie pierwszej przestanki przedsgdu i w
rezultacie prowadzi do odmowy przyjecia skargi kasacyjnej Spotki do rozpoznania
na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Art. 145 k.c. wymienia, jako przestanke
ustanowienia drogi koniecznej, obok catkowitego braku dostepu do drogi publicznej,
takze brak dostepu ,odpowiedniego” i wyktadnia tych pojec¢ jest przedmiotem wielu
orzeczen Sadu Najwyzszego akcentujgcych, ze stycznosé nieruchomosci z drogg
publiczng nie jest automatycznie negatywng przestankg ustanowienia dla nigj

stuzebnosci drogi koniecznej w trybie art. 145 k.c. Zdarzajg sie bowiem wyjgtkowe



sytuacje, w ktorych mimo faktycznej bliskosci, nie spos6b uznaé, by nieruchomos¢
posiadata ,odpowiedni” dostep do drogi publicznej, i to nawet wtedy, gdy
teoretycznie mozliwe jest zorganizowanie tego dostepu, jezeli jednak jest to dla
wiasciciela realnie niemozliwe lub ekonomicznie oczywiscie nieoptacalne (por.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2005 r., IV
CK 235/05 i z dnia 3 grudnia 2003 r., | CK 354/02, z dnia 23 wrzesnia 1954 r., | CR
938/54). Sad Najwyzszy podkresla takze koniecznos¢ indywidualizowania ocen,
uwzgledniania wszystkich okolicznosci sprawy i ustanawiania stuzebnosci przy jak
najmniejszym obcigzeniu nieruchomosci stuzebnych, ktére to okolicznosci, jak to
wynika z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia Sad drugiej instancji wzigt pod
uwage.

Uczestnicy postepowania A. i E. matzonkowie C. oparli wniosek o przyjecie
ich skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance oczywistej zasadnosci skargi,
co zobowigzywato skarzgcych do wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy
rzut oka (prima facie) bez koniecznosci pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni
lub zastosowania prawa materialnego lub procesowego z brzmieniem przepiséw
lub powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. nie publikowane
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia
26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, z dnia 5 wrzesnia 2008
roku, | CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01, z dnia 9 czerwca 2008
roku, Il UK 37/08).

Skarga kasacyjna nie sprostata tym wymogom z uwagi na brak
wyodrebnionych  pogtebionych  wywoddéw  prawnych  wskazujgcych  na
bezdyskusyjng i jednoznaczng wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia w powyzszym
rozumieniu. Skarga zawiera w czesci dotyczgcej uzasadnienia wniosku o przyjecie
do rozpoznania powtdrzenie argumentacji skarzgcych odnoszacej sie do zarzutéw
formutowanych w ramach podstaw kasacyjnych, przy czym cze$¢ z nich odnosi sie
w istocie do oceny dowoddw i ustalen faktycznych.

W tym stanie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w senteng;ji.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek wnioskodawcéw zawarty w odpowiedzi na

skarge kasacyjng o przyznanie im kosztow postepowania kasacyjnego uznajgc, ze



nie zachodzg podstawy do odejscia od reguty wyrazonej w art. 520 § 1 k.p.c.
zgodnie z ktorg kazdy uczestnik ponosi koszty postepowania zwigzane ze swym
udziatem w sprawie (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia
1999 r., 1l CKN 497/98, OSNC 2000, nr 6, poz. 116).



