Sygn. akt Il CSK 868/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa B. B.

przeciwko Miastu P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powoddki na rzecz pozwanego kwote 5400 (pieé
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma



ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgca odwotata sie do wystepowania w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego, wskazata na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow oraz na oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej to nie wystepujg te

przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktory ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepublikowane).
Powofanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego
sformutowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze
0 mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle
ktérych ono powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne
znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r.,
V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., Ill CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r.,
| CSK 326/07, niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP
2006, nr 15 - 16, poz. 243).

Postawione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
0 rozpoznania pytanie nie odpowiada tym wymaganiom, skoro nie przedstawiono
w samej skardze argumentacji jurydycznej, ktora mogtaby prowadzi¢ do
odmiennych wynikéw. Poza tym, nie budzi watpliwosci poglad, ze do uwzglednienia
powodztwa konieczne jest udowodnienie wszystkich przestanek roszczenia,

a niewystarczajgce jest tylko uprawdopodobnienie jego przestanek.

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
zart.398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie
przepisow prawa, ktorych treS¢ i znaczenie nie zostaly dostatecznie

wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich



dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczacej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzag
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, Zze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., 1l CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).

Skarzgca wskazata na potrzebe wyktadni art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (jedn. tekst
Dz. U. 2016 r., poz. 778, dalej ,u.p.z.p.”).

Wedtug istotnej dla rozstrzygniecia tresci art. 36 ust. 1 pkt 1 u.p.z.p., ktéry
w opinii skarzgcej miat zosta¢ naruszony, wiasciciel lub uzytkownik wieczysty
nieruchomosci moze zgda¢ od gminy odszkodowania za poniesiong rzeczywistg
szkode, jezeli w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego korzystanie
z nieruchomosci lub jej czedci w dotychczasowy sposdb Ilub zgodny

z dotychczasowym przeznaczeniem stato sie niemozliwe bgdz istotnie ograniczone.

W pismiennictwie podnosi sie, ze ocene, czy nieruchomos¢ moze byc
wykorzystana w sposob dotychczasowy Iub zgodny =z dotychczasowym
przeznaczeniem powinno sie opiera¢ nie tylko na uprzednim faktycznym jej
wykorzystaniu, lecz nalezy tez uwzglednia¢ potencjalne mozliwosci w tym zakresie,
a wiec badac nie tylko to, jak byta, ale takze to, jak mogta by¢ zagospodarowana.
Pojecie korzystania z nieruchomosci obejmuje mozliwos¢ realizacji okreslonych
projektow lub zamierzen i nie ogranicza sie do sytuacji, w ktérych wiasciciel
(uzytkownik wieczysty) podjgt juz konkretne dziatania faktyczne Ilub prawne,
zmierzajgce do ustalenia sposobu korzystania z nieruchomosci. Na réwni wiec
z dotychczasowym faktycznym korzystaniem z nieruchomos$ci traktuje sie sposob

korzystania potencjalnie dopuszczalny.



Poglady te znajdujg wyrazne oparcie w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
ktory w wyrokach z dnia 19 grudnia 2006 r., V CSK 332/06, z dnia 8 stycznia
2009 r., | CNP 82/08, z dnia 9 wrzesnia 2009, V CSK 46/09, z dnia 5 lipca 2012 r.,
IV CSK 619/11 i z dnia 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 336/14 nie tgczy znaczenia
analizowanego pojecia tylko z faktycznym korzystaniem z nieruchomosci,
lecz uznaje za wystarczajgce ustalenie potencjalnej mozliwosci korzystania z niej
W zamierzony sposob, i to niezaleznie od tego, czy uprawniony te potencjalne
mozliwosci jakkolwiek juz zrealizowat. Wobec wiec w zasadzie jednolitego
stanowiska w istotnej dla rozstrzygniecia kwestii, zaréwno judykatury jak
i piSmiennictwa, nie zachodzg przestanki do podjecia w tej materii uchwaty Sgdu

Najwyzszego w petnym sktadzie.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/2001 OSNP 2004, nr 6, poz. 100.).

Z ustalen poczynionych w sprawie wynika, ze skarzgca na skutek
wprowadzenia nowego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
z dniem 15 pazdziernika 2008 r. dla terenu, w skfad ktérego wchodzi nalezgca
do niej dziatka gruntu nie doznata ograniczen w korzystaniu w sposéb
zgodny z dotychczasowym jej przeznaczeniem przewidzianym w poprzednim
planie z 2004 r. Skarga kasacyjna nie jest wiec oczywiscie uzasadniona,
w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu. W duzej mierze zmierza do polemiki
z poczynionymi przez Sgd Apelacyjny ustaleniami faktycznymi, co jest zabiegiem
niedopuszczalnym. Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie
mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodoéw. Sgd Najwyzszy
jest zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi

podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgleddéw, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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