Sygn. akt Il CSK 867/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z wniosku T. N. i U. N.

przy uczestnictwie Agencji Nieruchomosci Rolnych z siedzibg w W.
Oddziatu Terenowego w P.

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 31 maja 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia wnioskodawcow kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma



ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego
przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sgdu Najwyzszego

W rozwoj prawa.

Choc¢ skarzgca wskazata na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej to nie

wystepuje ta przestanka przyjecia jej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy
jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposob pewny i niewatpliwy z goéry widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Zgodnie z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg
by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodow. Sad Najwyzszy
jest zwigzany dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 2 k.p.c.). Zawarcie
przez wnioskodawce w dniu 20 grudnia 2004 r. umowy uzyczenia przesgdza o tym,
ze przed uptywem terminu zasiedzenia, tj. od tej daty wiadali przedmiotowg

nieruchomos$cig jak posiadacze zalezni.

Zaden z powotanych w skardze przepisdbw nie zostat naruszony
w kwalifikowany sposéb. W wyroku z dnia 28 pazdziernika 2003 r., P 3/03
(OTK 2003, nr 8, poz. 82) Trybunat Konstytucyjny trafnie podniost, ze wedtug
dominujgcego pogladu doktryny i orzecznictwa, posiadanie nie ma charakteru

prawa podmiotowego; jest stanem faktycznym, chronionym w pewnym zakresie



za pomocg Srodka prawnego w postaci ochrony posesoryjnej. Niedopuszczalne
jest porbwnywanie - na tej samej ptaszczyznie - rownosci ochrony prawnej
przystugujgcej wtascicielowi nieruchomosci bedgcej przedmiotem zasiedzenia oraz

samoistnemu posiadaczowi, znajdujgcemu sie w trakcie biegu okresu zasiedzenia.

Z tego wzgledu Trybunat wywiodt wniosek, ze niedopuszczalne jest
interpretowanie regut prawnych ksztattujgcych instytucje zasiedzenia w sposob
rozszerzajgcy. Podkreslajgc, ze instytucja ta jest daleko idgcym odstepstwem od
zasady nienaruszalnosci prawa wiasnosci, wskazat, iz wszelkie watpliwosci
powinny by¢ thumaczone na korzys¢ ochrony wiasnosci (innych praw majgtkowych),
bez wzgledu na to, czy chodzi o wtasno$¢ (prawa majagtkowe) osob fizycznych,

jednostek samorzgdu terytorialnego, Skarbu Panstwa czy innych podmiotow.

Z tych wzgledow, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).
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