Sygn. akt Il CSK 866/16

POSTANOWIENIE

Dnia 13 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa L. R.

przeciwko L. Spodice z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 13 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 5 maja 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od pozwanej na rzecz powodki kwote 2700 (dwa tysigce

siedemset) ztotych tytutem kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia, ma

ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego



przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twérczy wkiad Sadu Najwyzszego
W rozwoj prawa.

Woprawdzie skarzgcy odwotat sie do wystepowania istotnych zagadnien
prawnych, niemniej nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.).

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sadu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygniecia podobnych spraw
(por. postanowienie SN z dnia 7 stycznia 2005 r., | CZ 183/04 niepubl.). Powotanie
sie przez skarzgcego na istnienie takiego zagadnienia wymaga jego sformutowania
oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej uzasadniajgcej teze o mozliwosci
rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem przepiséw prawa, na tle ktérych ono
powstato. Skarzgcy powinien tez wykaza¢, ze ma ono wazne znaczenie dla
rozpoznania lub rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05,
z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, z dnia 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07,
niepublikowane oraz z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243). Ponadto, prawidtowo wyartykutowane zagadnienie musi byc¢
sformutowane ogdlnie w tym sensie, ze nie moze chodzi¢ w nim o sposéb
rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2004 r., 11 CZ 94/04, niepubl.).

Pytanie, czy opinia biegtego sgdowego dotyczgca obnizenia wartosci
nieruchomosci stanowi operat szacunkowy podlegajgcy ocenie organizacji
zawodowej rzeczoznawcOw majgtkowych, w okolicznosciach sprawy nie mogto by¢
uznane za zagadnienie prawne w wyzej zasygnalizowanym znaczeniu, gdyz
wniosek o takg weryfikacje byt spdzniony i to zarbwno na podstawie art. 207 § 6
k.p.c. jak i art. 381 k.p.c.- jak trafnie ocenit Sgd Apelacyjny. Odpowiedz wiec na nie,
nie mogta wywrze¢ wptywu na wynik sprawy.

Drugie pytanie, czy ustalajac odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2
u.p.o.$. (Ustawa z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska, jedn. tekst:
Dz.U. z 2017 r., poz. 519) nalezy bra¢ pod uwage generowane przez zakfad

immisje (hatas), gdy zaktad oddziatywat w stopniu rownym lub wyzszym na



Srodowisko juz takze przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania nie
jest oparte na wigzacym Sad Najwyzszy stanie faktycznym sprawy (art. 39812 § 2
k.p.c.), z ktérego wynika, ze po wprowadzeniu strefy nastgpito obnizenie wartosci
nieruchomosci powaodki.

W judykaturze jest juz utrwalony poglad, ze odszkodowanie na podstawie
art. 129 ust 2 u.p.o.§ nalezy sie ,w zwigzku z ograniczeniem korzystania
z nieruchomosci” i przestanka ta w sprawie wystgpita (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CSK 100/16, Il CSK 113/16, Il CSK
450/16). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego (por. wyroki
z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, OSNC
2013, nr 2, poz. 26, z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK 578/12, OSNC 2014, nr 4,
poz. 47) ograniczenie prawa wiasnosci spowodowane ustanowieniem obszaru
ograniczonego uzytkowania jest tylko jednym z elementéw sktadajgcych sie na
szkode w rozumieniu art. 129 ust. 2, ale szkody tej nie wyczerpuje.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c., por. takze postanowienie Sadu najwyzszego
z dnia ... Il CSK 450/16 niepubl.).
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