Sygn. akt Il CSK 866/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa H. D., G.

i B. G.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Wojewodzie [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 25 listopada 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego w

orzeczeniu konczacym postepowanie w sprawie.



UZASADNIENIE

Wyrokiem wstepnym z dnia 9 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w P. uznat

roszczenie powodek o odszkodowanie za uzasadnione co do zasady.

Sad ustalit, ze dnia 4 listopada 1955 r. zostata wydana przez Prezydium
Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. decyzja o wywtaszczeniu na rzecz Zaktadow
,G.” nieruchomosci potozonej w P. przy ul. W., stanowigcej czes¢ dziatek nr 54, 55,
208, 795/53 i 797/56, o powierzchni 15 620 m?, ujawnionej w ksiedze wieczystej
KW nr [...]. Nastepcami prawnymi owczesnych wiascicieli nieruchomosci sg

m.in. powodki.

Na wywitaszczonej nieruchomosci utworzono dziatki nr 2710/54 i 942/208,
o fgcznej powierzchni 1,5315 ha, i zatozono dla tej nieruchomosci nowg ksiege
wieczystg KW [...]. W dniu 22 wrze$nia 1993 r. wymienionym dziatkom nadano
numery 127/1 i 127/2; obecnie pierwsza z nich ma powierzchnie 1,4526 ha, a druga
- 718 m?,

Nieruchomosc¢ objeta ksiegg wieczystg KW nr [...], bedgca w zarzadzie ,G.”,
stata sie przedmiotem uzytkowania wieczystego z dniem 5 grudnia 1990 r;

potwierdzit to Wojewoda decyzjg z dnia 27 lipca 1992 r.

W akcie notarialnym z dnia 15 lutego 1994 r. Skarb Panstwa zobowigzat sie
wnies¢ do ,G.” SA wkiad niepieniezny w postaci zlikwidowanego w celu
prywatyzacji przedsiebiorstwa Zaktady ,G.”, z prawem uzytkowania wieczystego
gruntu i wtasnosci budynkéw. Nabycie prawa uzytkowania wieczystego przez ,G.”
SA zostato ujawnione w ksiedze wieczystej KW [...]. Nastepnie caly majgtek
wymienionej spoétki akcyjnej zostat wniesiony do ,N.” SA, ktéra umowg notarialng z
dnia 31 grudnia 2004 r. prawo uzytkowania wieczystego gruntu sprzedata
Przedsiebiorstwu ,J.” SA w B.; obecnie uzytkownikiem wieczystym gruntu jest ,J.”

Sp.z0.0. wO.

Decyzjg z dnia 21 marca 2008 r. Minister Infrastruktury stwierdzit niewaznosc¢
decyzji Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej z dnia 4 listopada 1955 r. o

wywitaszczeniu nieruchomosci, ktorg na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie



sprawy utrzymat w mocy decyzjg z dnia 27 maja 2009 r. Wniesione przez spétke ,J.”
srodki zaskarzenia, kwestionujgce niewaznos¢ wymienionej decyzji, zostaty

oddalone.

Decyzjg z dnia 8 marca 2011 r. Minister Infrastruktury orzekt, ze decyzja
Wojewody z dnia 27 lipca 1992 r. o ustanowieniu uzytkowania wieczystego gruntu,
objetego ksiegg wieczystg KW nr [...], zmieniona decyzjg z dnia 20 kwietnia 1993 r.,
zostata wydana z naruszeniem prawa, stwierdzenie jej niewaznosci uniemozliwita
przyczyna wskazana w art. 156 § 2 k.p.a. Wymieniona decyzja zostata utrzymana
w mocy decyzjg Ministra Infrastruktury z dnia 14 wrzesnia 2011 r. Wniesiong od tej
decyzji skarge, Wojewddzki Sgd Administracyjny oddalit wyrokiem z dnia 25 maja
2012 .

Odwotujgc sie do uchwaty petnego skfadu Sadu Najwyzszego z dnia
31 marca 2011 r., Il CZP 112/10 (OSNC 2011, nr 7-8, poz. 75), Sad Okregowy
uznat, ze do dochodzonego przez powddki odszkodowania ma zastosowania art.
160 § 1, 2, 3 i 6 k.p.a. Sad nie podzielit podniesionego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia roszczenia, przyjmujgcego, ze poczatek biegu terminu
przedawnienia nalezy liczy¢é od - uznanej za ostateczng - decyzji Ministra
Infrastruktury z dnia 21 marca 2008 r. Zdaniem Sadu dochodzone przez powddki
roszczenie o odszkodowanie pozostaje w zwigzku z decyzjami Ministra
Infrastruktury z dnia 21 marca 2008 r. i z dnia 8 marca 2011 r. Jednakze roszczenie
to stato sie wymagalne dopiero z chwilg wydania przez Ministra Infrastruktury
decyzji z dnia 8 marca 2011 r., stwierdzajgcej niezgodnos¢ z prawem ustanowienia
uzytkowania wieczystego gruntu. Dopiero po wydaniu tej decyzji okazato sie
bowiem, Zze zwrot wywtaszczonej nieruchomosci jest niemozliwy ze wzgledu na
przystugujgcg uzytkownikowi wieczystemu ochrone =z tytutlu rekojmi wiary

publicznej ksigg wieczystych.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sagdu pierwszej

instancji i oddalit powddztwo.

Sad odwotawczy podzielit zarzut apelujgcego, ze roszczenie

odszkodowawcze ulegto przedawnieniu, poniewaz decyzja Ministra Infrastruktury



z dnia 21 marca 2008 r. korzystata z przymiotu ostatecznosci w rozumieniu art. 16
k.p.a., termin przedawnienia, liczony od dnia jej wydania, uptyngt zatem przed

wniesieniem powddztwa.

W skardze kasacyjnej, opartej na pierwszej podstawie, petnomocnik
powddek zarzucit naruszenie art. 160 § 6 w zwigzku z art. 16 § 1 k.p.a., art. 160 § 6
k.p.a. w zwigzku z art. 117 §i art. 6 k.c. oraz art. 160 § 1 k.p.a. Powotujgc sie na te
podstawe wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do

ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Rozstrzygajgce znaczenie dla oceny zasadnosci skargi kasacyjnej ma
kwestia, kiedy decyzja Ministra Infrastruktury z dnia 21 marca 2008 r.,
stwierdzajgca niewaznosc¢ decyzji Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej z dnia
4 listopada 1955 r. o wywtaszczeniu nieruchomosci, stata sie ostateczna w
rozumieniu art. 16 k.p.a., albowiem roszczenie o odszkodowanie - zgodnie ze
znajdujgcym w sprawie zastosowanie art. 160 § 6 k.p.a. - przedawnia sie z
uptywem trzech lat od dnia, w ktorym stata sie ostateczna decyzja stwierdzajgca
niewaznos$¢ decyzji wydanej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. Sad drugiej instancji
uznat, odwotujgc sie do orzecznictwa, ze wspomniana decyzja Ministra
Infrastruktury uzyskata przymiot ostatecznos$ci - mimo decyzji z dnia 29 maja 2009 r.
zapadtej na skutek ztozenia wniosku 0 ponowne rozpoznanie sprawy - z dniem jej
wydania, powddztwo wniesione w dniu 28 marca 2012 r. podlegato zatem oddaniu

z powodu przedawnienia dochodzonego roszczenia.

Kwestia, od jakiego dnia rozpoczyna sie bieg - przewidzianego w art. 160 § 6
k.p.a. - przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej wskutek
wydania wadliwej decyzji, jezeli wadliwos¢ ta zostata stwierdzona decyzjg
nadzorczg wiasciwego ministra lub samorzgdowego kolegium odwotawczego
wzbudzita watpliwosci w wypadkach, w ktorych decyzja nadzorcza zostata wydana
przed dniem 11 kwietnia 2011 r., a wiec przed dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
3 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania administracyjnego oraz

ustawy - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2011 r.



Nr 6, poz. 18 - dalej "nowela z 2010 r."), do tego bowiem dnia z art. 16 § 1 zdanie
pierwsze k.p.a. wynikato, ze decyzje, od ktérych nie przystuguje odwotanie
w administracyjnym toku instancji, sg ostateczne. Ustawodawca nie przesgdzat
zatem - inaczej niz obecnie - znaczenia wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy
dla ostatecznosci decyzji. Powstawato pytanie - istotne takze w aspekcie art. 160
§ 6 k.p.a. - czy decyzja nadzorcza ministra lub samorzadowego kolegium
odwotawczego jest ostateczna z chwilg jej doreczenia albo ogtoszenia stronie,
skoro nie przystuguje od niej odwotanie, czy tez jej ostatecznos¢ zalezy - jak de

lege lata - od ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy.

Wedlug czesci orzeczen Sgdu Najwyzszego, wydana w pierwszej instanciji
decyzja nadzorcza ministra lub samorzgdowego kolegium odwotawczego jest
decyzjg ostateczng w rozumieniu art. 160 § 6 k.p.a., nawet jezeli strona ztozyta
wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy zgodnie z art. 127 § 3 k.p.a. (wyroki z dnia
21 listopada 2008 r., V CSK 204/08, OSNC-ZD 2009, nr D, poz. 94, i z dnia
6 listopada 2013 r., IV CSK 133/13, nie publ.). W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
zostato jednak wyrazone réwniez stanowisko odmienne, ze za poczatek biegu
terminu przedawnienia na podstawie art. 160 § 6 k.p.a. nie mozna uwaza¢ daty
pierwszej decyzji nadzorczej, lecz dopiero date wydania decyzji w wyniku
ponownego rozpatrzenia sprawy (wyroki z dnia 19 wrzesnia 2013 r., | CSK 732/12,
nie publ., i z dnia 18 grudnia 2013 r., | CSK 142/13, nie publ.)

Powstate w orzecznictwie Sadu Najwyzszego rozbieznosci zostaty
rozstrzygniete uchwatg sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 20
stycznia 2015 r. Il CZP 78/14 (OSNC 2015, nr 6, poz. 66). Sgd Najwyzszy orzekt,
ze jezeli w wyniku wydania przed dniem 1 wrzesnia 2004 r. decyzji z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. albo stwierdzenia niewaznosci takiej decyzji strona poniosta
szkode, a wtasciwy minister lub samorzgdowe kolegium odwotawcze stwierdzito -
po tym dniu, lecz przed dniem 11 kwietnia 2011 r. - niewaznos¢ tej decyzji albo jej
wydanie z naruszeniem prawa, termin przedawnienia roszczenia o odszkodowanie
przewidziany w art. 160 § 6 k.p.a. rozpoczyna bieg z chwilg bezskutecznego
uptywu terminu do ztozenia wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, a w razie jego

ztozenia - z chwilg wydania decyzji po ponownym rozpatrzeniu sprawy.



Sad Najwyzszy, w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg skarge kasacyjna,
podziela przytoczong uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego; nie ma
potrzeby powtarzania zawartych w niej motywow rozstrzygniecia, uchwata zostata
bowiem opublikowana i sg one powszechnie dostepne. To oznacza, ze zarzut
wydania zaskarzonego wyroku z naruszeniem art. 160 § 6 k.p.a. jest uzasadniony;
nie zachodzi bowiem wskazana przez Sgd odwotawczy podstawa oddalenia

powddztwa z powodu przedawnienia roszczenia o odszkodowanie.

Z przedstawionych powodow Sgd Najwyzszy orzekt, jak w sentencji wyroku
(art. 398" § 1 k.p.c.). Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego
nastgpi w orzeczeniu konczgcym postepowanie w sprawie (art. 108 § 1 w zwigzku
z art. 3987 k.p.c.).
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