Sygn. akt Il CSK 86/21

POSTANOWIENIE

Dnia 17 listopada 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa R. K. i A. K.

przeciwko P. spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 listopada 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 7 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | ACa [...]

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw kwote 2.700,00
(dwa tysiagce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wnidst o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 pierwsza,

drugg i czwartg sposrod wymienionych przestanek.



Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze
jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi mie¢
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzyc
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktérego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sagd Najwyzszy, a ustalonym
przez sagd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), i takze
w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego 2012 r.
| UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw prawnych, ktére
prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko wskaza¢ przepis
prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy zagadnienie, ale takze
przedstawiC pogtebiong argumentacje prawng w celu wykazania, ze zagadnienie
jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla merytorycznego
rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., Il SK 41/10 -
nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci, nie
doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane
przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé¢ (zob. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.; z dnia
28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Skarzacy przedstawiony problem ujgt w pytaniach: ,Czy w przypadku,
gdy uchwata wprowadzajgca obszar ograniczonego uzytkowania, w swojej tresci
przewiduje ograniczenia w stosunku do nieruchomosci mieszkaniowych tylko

w jednej strefie, dopuszczalne jest zasgdzenie odszkodowania, o ktorym



mowa w art. 129 ust. 2 p.o.s. w stosunku do nieruchomosci potozonych w strefie,
w ktérej nie wprowadzono wyzej wymienionych ograniczen i ktora to strefa
nie doswiadczyta zadnych ograniczen w zabudowie mieszkaniowej?”; ,Czy w
przypadku, gdy uchwata wprowadzajgca obszar ograniczonego uzytkowania, w
swojej tresci przewiduje ograniczenia w stosunku do nieruchomosci
mieszkaniowych, dopuszczalne jest zasgdzenie odszkodowania, o ktérym mowa w
art. 129 ust. 2 p.o.s., w stosunku do nieruchomosci niezabudowanych,

niewykorzystywanych na cele mieszkaniowe?”.

Skarzagcy wskazat na potrzebe wyktadni art. 129 ust. 2 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (Dz. U. z 2021 r., poz. 1973 t.j.;

dalej: p.o.S.).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
zawiera argumentacji jurydycznej wskazujgcej na wystepowanie odmiennych ocen
przedstawionego problemu oraz na to, ze przepisy dotyczace tej kwestii
nie doczekaty sie wyktadni albo niejednolita wykladnia wywotuje rozbieznosci

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen saddéw obu instancji, nie daje podstaw do uznania, ze
rzeczywiscie zachodzi przestanka potrzeby wyktadni przepisow budzgcych

powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Nalezy podkresli¢, ze Sad Najwyzszy wyjasnit juz, iz zwigzek ustanowienia
obszaru z obnizeniem wartos$ci nieruchomosci jest ujmowany szeroko. Przyjmuje
sie, ze ograniczeniem tym jest juz samo ustanowienie obszaru ograniczonego
uzytkowania, gdyz powoduje ono obnizenie wartosci nieruchomosci, bedace
nastepstwem ograniczeh przewidzianych w tresci aktu o utworzeniu obszaru.
Na skutek wejscia w zycie tego aktu, dochodzi do zawezenia granic prawa
wiasnosci i od tej daty wiasciciel musi znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze
podwyzszone normatywnie immisje hatasu, bez mozliwosci zgdania ich
zaniechania, co wptywa réwniez na obnizenie wartosci nieruchomosci.
Ograniczenie prawa wtasnosci, bedgce skutkiem uchwalenia obszaru, stanowi

wprawdzie czynnik sktadajgcy sie na szkode poniesiong przez wiasciciela



nieruchomosci objetej obszarem, ale tej szkody nie wyczerpuje. Jeszcze bardziej
istotnym czynnikiem jest tu samo utworzenie obszaru. W odbiorze potencjalnych
nabywcéw akt prawa miejscowego o utworzeniu obszaru, otwierajgcy, przynajmniej
potencjalnie, legalng droge do zwiekszenia operacji lotniczych, wplywa na
zmniejszenie wartosci nieruchomosci. W swiadomosci uczestnikéw lokalnego rynku
nieruchomosci pojawia sie wtedy przeswiadczenie o ,skazeniu” objetego tym aktem
obszaru czynnikiem negatywnym (w tym przypadku hatasem), powodujgce
obnizenie wartosci nieruchomosci potozonych na tym terenie (wyrok SN z dnia
11 marca 2020 r., sygn. akt | CSK 688/18, zob. tez powotane w uzasadnieniu

wczesniejsze orzecznictwo).

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, odwotanie sie do przestanki
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej wymaga przedstawienia, w czym wyraza
sie "oczywista zasadnos¢" skargi oraz argumentacji wykazujgcej, ze istotnie skarga
jest oczywiscie uzasadniona. Chodzi tu o wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego oczywistosci
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (zob.
m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2011 r., Ill PK 44/11,
nie publ.). Celem sformutowania powyzszej przestanki przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania nie jest wykazanie oczywistego naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacji, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2012 r., 1l SK 16/12, nie publ.).

Oczywistg zasadnosc¢ skargi skarzgcy tgczy z naruszeniem przepisdw prawa

procesowego.

Tres¢ uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie przekonuje o jej oczywistej zasadnosci. Okoliczno$ci wskazane przez
skarzgcego nie usprawiedliwiajg takiej oceny zaskarzonego orzeczenia. Sad
Najwyzszy nie dopatrzyt sie razgcego naruszenia powotanych przepisdw,
widocznego prima facie. Brak jest jakichkolwiek podstaw, aby twierdzi¢, ze w

niniejszej sprawie doszto do oczywistego naruszenia prawa.



Wobec powyzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).
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