Sygn. akt [l CSK 86/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczacy)
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

w sprawie z powoddztwa M. S.

przeciwko N. N. i S. N.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 listopada 2017 r.,
skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 30 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. oddala skarge kasacyjna;
2. zasgdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote
2 700 (dwa tysigce siedemset) zi, tytulem kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 listopada 2015 r., Sgd Rejonowy w S. uwzgledniajgc
powddztwo M. S. skierowane przeciwko pozwanym N. N. i S. N. uznat notarialng



umowe darowizny nieruchomosci stanowigcej lokal mieszkalny nr 14, potozony w S.
przy ul. M., objetej ksiegg wieczystg (...), zawartg w dniu 2 listopada 2012 r.
pomiedzy Z. S. a pozwanymi, za bezskuteczng w stosunku do powoda, w celu
ochrony wierzytelnosci, objetej: postanowieniem Sgdu Rejonowego w S. z dnia 12
listopada 2012 r., sygn. akt VIl RNsm (...) (naktadajgcym na Z. S. obowigzek
zaptaty na rzecz powoda kwoty 17 000 zt za naruszenie obowigzku wynikajgcego z
postanowienia Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 lutego 2012 r., sygn. akt X RC (...)
oraz kwoty 3185 zt tytutem zwrotu wydatkéw poniesionych przez powoda w
zwigzku z przygotowaniem do kontaktow z matoletnim synem |. S. i kwoty 120 z
tytutem kosztéw postepowania); postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 15
maja 2013 r., sygn. akt X RCz (...), (ktérym zasgadzono od Z. S. na rzecz powoda
koszty postepowania zazaleniowego w kwocie 60 zt, w zwigzku z jej zazaleniem na
postanowienie Sgadu Rejonowego w S. z dnia 12 listopada 2012 r.);
postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 11 czerwca 2013 r. sygn., akt X
RCz (...) (zasadzajgcym od Z. S. na rzecz powoda koszty postepowania
klauzulowego w kwocie 60 zt); postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w S. z dnia 19 grudnia 2013 r., sygn. akt Km (...) (przyznajgcym
powodowi koszty zastepstwa procesowego w kwocie 600 zt w postepowaniu
egzekucyjnym); postanowieniem Komornika Sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
S. z dnia 19 grudnia 2013 r. (zasgdzajacym od Z. S. na rzecz powoda kwote 218,63
zt, tytutem kosztow umorzonego postepowania egzekucyjnego); postanowieniem
Sadu Rejonowego w S. z dnia 14 stycznia 2014 r., sygn. akt VIIIl RNsm (...) (ktérym
nakazano Z. S., aby zapfacita powodowi kwote 28 000 zt za naruszenie obowigzku
okreslonego w postanowieniu Sgdu Okregowego w S. z dnia 13 lutego 2012 r.,
sygn. akt X RC (...) oraz kwote 5 246,64 zt tytutem zwrotu wydatkow poniesionych
w zwigzku z przygotowaniem do kontaktéw z matoletnim I. S. i kwote 160 zt tytutem
kosztoéw postepowania); postanowieniem Sgdu Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia
2014 r. (zasgadzajgcym od Z. S. na rzecz powoda kwote 60 zt tytutem kosztéw
postepowania zazaleniowego zwigzanego z oddaleniem jej zazalenia od
postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 14 stycznia 2014 r.); postanowieniem
Sadu Okregowego w S. z dnia 3 kwietnia 2014 r. (zasgdzajgcego od Z. S. na rzecz

powoda kwote 72 zt tytutem kosztéw postania klauzulowego).



W uzasadnieniu ustalit, ze powdd wszczagt postepowanie egzekucyjne, a
takze zlecit Komornikowi Sgdowemu poszukiwanie majagtku Z. S., z ktérego
mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucji, jednak w trakcie trwajgcego
postepowania Komornik nie ustalit majgtku dtuzniczki, w zwigzku z czym
postepowanie egzekucyjne zostato umorzone. Dtuzniczka nie pobiera swiadczen z
ZUS, jest osobg bezrobotng bez prawa do zasitku. Nie posiada s$rodkow
pienieznych na rachunku bankowym, ani warto$ciowych rzeczy ruchomych, czy

nieruchomosci.

W ocenie Sadu Rejonowego powdd wykazat zaistnienie wszystkich
przestanek uzasadniajgcych uwzglednienie skargi paulianskiej. Z. S. jest dtuzniczkag
powoda, a dokonang czynnoscig prawng w postaci darowizny nieruchomosci
lokalowej na rzecz swoich rodzicéw doprowadzita do stanu niewyptacalnosci i w
konsekwencji pokrzywdzenia powoda, jako jej wierzyciela, bowiem nie dysponuje
ona innym majgtkiem, z ktérego mozliwe bytoby przeprowadzenie egzekucji.
Zawierajgc skarzong umowe darowizny Z. S. dziatala ze sSwiadomoscig
pokrzywdzenia powoda. Wiedziata bowiem o toczgcych sie postepowaniach,
bedgcych skutkiem Swiadomego niewykonywania przez nig obowigzkéw
natozonych przez sgdy. Pozwani otrzymali korzys¢ majgtkowg nieodptatnie, co w
Swietle art. 529 k.c. oznacza, iz dla rozstrzygniecia sprawy nie miaty znaczenia
twierdzenia pozwanych o braku wiedzy na temat zadtuzenia Z. S. w stosunku do
powoda. Sad pierwszej instancji nie uznat za wiarygodne zeznan pozwanego, ze
otrzymane od Z. S. swiadczenie zwigzane byto ze zwrotem pozyczki udzielonej jej

przez pozwanych.

Zaskarzonym wyrokiem, Sgd Okregowy w S. oddalit apelacje pozwanych. W
uzasadnieniu podzielajgc poczynione przez Sad pierwszej instancji ustalenia
faktyczne, wyjasnit, iz z uwagi na date powstania zobowigzan Z. S. w stosunku do
powoda i date dokonania przez nig skarzonej czynnosci prawnej, w sprawie ma
zastosowanie art. 530 zd. 1 k.c. W ocenie Sadu drugiej instancji, Z. S. (obecnie N.)
dokonujgc darowizny przedmiotowego lokalu na rzecz swoich rodzicéw dziatata w
zamiarze pokrzywdzenie powoda jako przysztego wierzyciela, bowiem do zawarcia
tej umowy doszio w czasie, gdy toczyto sie juz z jej udziatem postepowanie w

sprawie VIII RNsm (...) w przedmiocie wykonywania kontaktéw powoda z



matoletnim synem 1., zas Z. N. swoim zachowaniem uniemozliwiata te kontakty.
Poza tym, postanowienie sgdu naktadajgce na dluznika obowigzek zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej w zwigzku z niewykonaniem tego rodzaju obowigzkow,
poprzedza wydanie orzeczenia o zagrozeniu nakazaniem zapfaty oznaczonej sumy
pienieznej. Réwniez i Sgd Okregowy uznat za niewiarygodne zeznania pozwanego

0 udzieleniu Z. N. pozyczki w kwocie 100 000 zi.

Odnoszgc sie do kwestii okreslenia wierzytelnosci, ktorej ochrony powdd
domagat sie, Sad drugiej instancji wskazat, ze jakkolwiek w Zgdaniu pozwu nie
zostata okreslona wierzytelnos¢, jednakze jej opis - przez wskazanie tytutdw
wykonawczych oraz objetych nimi kwot - nastgpit w uzasadnieniu pozwu oraz w
kolejnym pismie procesowym, stanowigcym rozszerzenie powodztwa. Z tego

wzgledu nie mogto by¢ mowy o orzekaniu ponad zgdanie pozwu.

W skardze kasacyjnej opartej na obu podstawach, pozwani zaskarzyli
wyroku Sagdu drugiej instancji w catosci i domagali sie jego uchylenia z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Ponadto, na podstawie art. 380
k.p.c. w zw. z art. 398%" k.p.c. wniesli o rozpoznanie postanowienia Sadu drugiej
instancji o pominieciu dowodu z zeznan swiadka Z. N. oraz oddalajgcego wniosek o
dopuszczenie dowodu ze znajdujgcych sie w aktach sprawy o rozwdd z powddztwa
Z. N. przeciwko M. S. dokumentow, tj. z kart leczenia odwykowego powoda,
wywiadu detektywistycznego oraz wyrokow sgdow obu instancji na okoliczno$c¢
uzaleznienia powoda od alkoholu, spozywania przez niego alkoholu podczas opieki
nad maloletnim dzieckiem, probleméw finansowych powoda oraz jego

negatywnego stosunku do Z. N.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucili naruszenie art. 530 k.c.
przez jego niewfasciwe zastosowanie w zakresie, w jakim uznano, ze dtuzniczka
dokonata czynnos$ci prawnej w zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela w sytuacji, gdy
w ustalonym stanie faktycznym sprawy nie sposob przyjaé, ze dziatanie dtuznika
miato charakter kierunkowy i zmierzato do powstania stanu niewyptacalnosci oraz
uniemozliwienia zaspokojenia wierzyciela, a takze by dtuzniczka miata Swiadomosc¢
powstania wierzytelnosci i jej rozmiarow; art. 5 k.c. przez jego niewtasciwe

zastosowanie w zakresie, w jakim pominieto, ze powodztwo stoi w sprzecznosci ze



spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego, oraz ze nie ma na celu realizacji godnych ochrony praw powoda,

stanowigce naduzycie prawa z jego strony.

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej pozwani zarzucili naruszenie art. 378
§ 1k.p.c., art. 328 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieustosunkowanie sie
przez Sad drugiej instancji do wszystkich zarzutow podniesionych w apelacji i
pominiecie kwestii badania zgodnos$ci roszczenia powoda z zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 5 k.c.); art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 321 § 1 k.p.c. przez
pominiecie, iz Sgd pierwszej instancji orzekt w zakresie nieobjetym Zzgdaniem
powoda i niedokonanie zmiany zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy strona
powodowa dochodzita uznania za bezskuteczng darowizny do kwoty 54 788,73 zi,
zas Sad pierwszej instancji uznat czynnos¢ za bezskuteczng w zakresie
wierzytelnosci objetej konkretnymi orzeczeniami sgdowymi, z ktérymi powdd nie
korelowat wprost swoich zadan; art. 381 k.p.c. przez pominiecie na etapie
postepowania apelacyjnego dowodu z zeznan Swiadka Z. N. w sytuacji, gdy nie byt
to dowdd nowy w rozumieniu powyzszego przepisu i istniata potrzeba jego
przeprowadzenia w aktualnym stanie sprawy w celu ustalenia przyczyn dokonania
czynnosci przez dtuznika oraz przez pominiecie wniosku dowodowego o
przeprowadzenie dowodow zgromadzonych w aktach innej sprawy w sytuacji, gdy
dowody te miaty znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, w zakresie oceny zgodnosci
roszczenia powoda 2z zasadami wspotzycia spotecznego i spoteczno -

gospodarczym przeznaczeniem jego prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 378 § 1 k.p.c. naktada na sad drugiej instancji obowigzek ponownego
rozpoznanie sprawy w granicach apelacji, co oznacza nakaz wziecia pod uwage
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutdéw i wnioskéw. Granice apelacji
wyznaczajg ramy, w ktérych sad drugiej instancji powinien rozpoznaé¢ sprawe na
skutek jej wniesienia. Okreslajg je sformutowane w apelacji zarzuty i wnioski, ktére
implikujg zakres zaskarzenia, a w konsekwencji kognicje sgdu apelacyjnego.
Ponadto, sad drugiej instancji w ramach ustalonego stanu faktycznego stosuje z
urzedu prawo materialne (por. uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziow Sagdu



Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55).
Dlatego sad rozpoznajgcy apelacje powinien odnies¢ sie do wszystkich tych
zdarzen i zarzutdw zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, ktore mogty

spowodowac skutki materialno - prawne.

Jak podkresla sie w orzecznictwie, naruszenie przez sad drugiej instanciji art.
328 § 2 kp.c. w zw. z art. 391 § 1 kp.c. moze wyjgtkowo stanowic
usprawiedliwiong podstawe kasacyjng wtedy, gdy wskutek uchybienia wymaganiom
stawianym uzasadnieniu, zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CK
122/05 nie publ., z dnia 28 listopada 2007 r., V CSK 288/07, nie publ, z dnia 21
lutego 2008 r., 1l CSK 264/07, OSNC - ZD 2008 Nr D, poz. 118).

Stosownie do art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c. skuteczno$¢ zarzutu naruszenia
prawa procesowego jest jednak uzalezniona od tego, czy uchybienie to miato istoty

wptyw na wynik sprawy.

Whbrew stanowisku skarzgcych uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
wszystkie elementy konstrukcyjne wymagane przez przepisy art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 391 § 1 k.p.c., zas Sad drugiej instancji rozpoznajgc apelacje odnidst sie
do tych wszystkich podniesionych w niej i piSmie uzupetniajgcym zarzutéw, ktore

miaty istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgtoszony przez pozwanych w postepowaniu apelacyjnym wniosek
0 dopuszczenie dowodu z zeznah swiadka Z. N., Sad drugiej instancji oddalit na
rozprawie odwotawczej, zas reprezentujgcy ich profesjonalny petnomocnik nie
zgtosit w tej materii zastrzezenia do protokotu w trybie art. 162 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. Z formalnego punktu widzenia niepodniesienie przez strone
reprezentowang przez profesjonalnego petnomocnika w sposéb okreslony w art.
162 k.p.c. zarzutu naruszenia przez sad drugiej instancji przepiséw postepowania,
powoduje utrate tego zarzutu w dalszym toku postepowania, a wiec takze w
postepowaniu kasacyjnym (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2012 r., I
PK 159/11, OSNP 2013 nr 3 - 4, poz. 32).

Jezeli za$ chodzi o drugi wniosek dowodowy zgtoszony na etapie

postepowania apelacyjnego o przeprowadzenie dowodu ze znajdujgcych sie w



aktach sprawy rozwodowej powoda i Z. N. (X RC (...)) dokumentéw w postaci kart
leczenia odwykowego powoda, wywiadu detektywistycznego oraz wyrokéw sgdow
obu instancji na okolicznos¢ uzaleznienia powoda od alkoholu, spozywania przez
niego alkoholu podczas opieki na matoletnim dzieckiem, probleméw finansowych
powoda oraz negatywnego stosunku do Z. N., to w kontekscie tresci art. 381 k.p.c.
nie zostato przez pozwanych wykazane, by ich powotanie nie byto mozliwe na
etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, tym bardziej, ze
postepowanie rozwodowe zostato wszczete w 2010 r., za$ tre$¢ pisma Z. N. z 1
maja 2016 r. wskazuje, iz powyzsze dokumenty istniaty jeszcze przed wydaniem
wyroku przez Sad pierwszej instancji. Pozwani nie wykazali zaistnienia okolicznosci,
w Swietle ktorych potrzeba powotania tych dowodow wynikta po wydaniu wyroku

przez Sad pierwszej instanciji.

Niezaleznie od powyzszych uwag natury formalnej zauwazenia wymaga, iz
wskazanymi dowodami pozwani zmierzali dostarczy¢ podstaw faktycznych do
zastosowania art. 5 k.c. i w konsekwencji oddalenia powddztwa, gdyz ich zdaniem,
powddztwo nie miato na celu realizacje godnych ochrony praw powoda, lecz byto
ukierunkowane na wzbogacenia sie przez niego kosztem matoletniego dziecka i
bytej matzonki. Okolicznosci te nie majg jednak znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, gdyz dotyczg stosunkow pomiedzy powodem a jego bytg zong (dtuzniczka),
a tymczasem niniejszy proces nie toczy sie pomiedzy nimi. Wskazane okolicznosci
nie dowodzg naruszenia przez powoda zasad wspoétzycia spotecznego w stosunku

do pozwanych.

Sentencja wyroku uwzgledniajgcego powddztwo na podstawie art. 527 i n.
k.c. powinna okreslaé konkretng wierzytelnos¢ pod wzgledem podmiotowym i
przedmiotowym, ktorej zaspokojeniu ma stuzy¢ uznanie okreslonej czynnosci za
bezskuteczng wobec powoda. Zastosowanie tej instytucji wchodzi w rachube tylko
wowczas, gdy wierzytelno$¢ przystugujgca pokrzywdzonemu wzgledem
okreslonego dtuznika jest realna i skonkretyzowana, a nie hipotetyczna (por.
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1995 r., Ill CZP 139/95, OSNC
1996 nr 1, poz. 17; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1970 r., Il CRN
546/69, OSNCP 1970 nr 10, poz. 192 i z dnia 28 stycznia 2004 r., IV CK 418/02 nie
publ.).



Wprawdzie w samym zgdaniu pozwu powdd nie okreslit wprost
wierzytelnosci, ktérej ochrony sie domagat, to jednak w uzasadnieniu pozwu, a
nastepnie w piSmie rozszerzajgcym powodztwo, wniesionym w zwigzku z
powstaniem w toku procesu ze skargi paulianskiej kolejnych wierzytelnosci w
stosunku do Z. N., okreslit podmiotowo i przedmiotowo wierzytelnosci, objete
prawomocnymi tytutami wykonawczymi. Dowody z zatgczonych tytutow
wykonawczych Sad pierwszej instancji przeprowadzit na rozprawie w dniu 12
listopada 2015 r. i na ich podstawie poczynit stosowne ustalenia faktyczne
odnosnie do rodzaju wierzytelnosci i ich wysokosci. Rowniez i w tej materii pozwani
nie zgtaszali zastrzezen w trybie art. 162 k.p.c. Tytuty te zostaty opisane w sentenc;ji

wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Przepis art. 321 k.p.c., okreslajgc granice orzekania, wskazuje, ze wyrok nie
moze swym zakresem obejmowac przedmiotu, ktérego nie zawierato Zzgdanie
pozwu. W razie jednak niewyraznego lub wrecz niewtasciwego sformutowania
zgdania, Sgd moze je odpowiednio zmodyfikowac, zgodnie z wolg powoda i w
granicach podstawy faktycznej powddztwa (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9
maja 2008 r., Il CSK 17/08, nie publ.). Nie wyklucza to okreslenia przez Sgd w
sentencji wyroku w ramach wykonywanej dziatalnosci judykacyjnej tych elementow,
ktore wynikajg wprost z uzasadnienia pozwu i ktore zostaly przez powoda
udowodnione, o ile jest to konieczne dla prawidtowego skonstruowania wyroku, w

sposob umozliwiajgcy jego wykonanie.

W stanie faktycznym sprawy Sad pierwszej instancji uwzgledniajgc
powoddztwo okreslit w sentencji wyroku te elementy konstrukcyjne roszczenia ze
skargi paulianskiej (w tym wierzytelnos¢, ktérej powdd domagat sie ochrony), ktére
wynikaty z zgdania pozwu oraz z okolicznosci faktycznych przytoczonych na jego
uzasadnienie, a zatem nie mogto dojs¢ do naruszenia art. 321 k.p.c.

Wierzytelnos¢, ktérej powdd domagat sie ochrony powstata w zwigzku z
niewykonywaniem przez Z. N. natozonych na nig przez sagd obowigzkoéw w zakresie
realizacji kontaktéw powoda z ich matoletnim dzieckiem. Zgodnie z art. 598™ § 1
k.p.c., jezeli osoba, pod ktorej pieczg dziecko pozostaje, nie wykonuje lub

niewtasciwe wykonuje obowigzki wynikajgce z orzeczenia w przedmiocie kontaktow



z dzieckiem, sad opiekunczy uwzgledniajgc sytuacje majagtkowg tej osoby, zagrozi
jej nakazaniem zaptaty na rzecz osoby uprawnionej do kontaktu z dzieckiem
oznaczonej sumy pienieznej za kazde naruszenie obowigzku. Jak stanowi art.
598'° § 1 k.p.c., jezeli osoba, ktdrej sad opiekunczy zagrozit nakazaniem zaptaty
oznaczonej sumy pienieznej, nie wypetnia nadal swego obowigzku, sgd opiekunczy
nakazuje jej zaptate naleznej sumy pienieznej, ustalajgc jej wysokos¢ stosownie do
liczby naruszen. Ponadto, jezeli do kontaktu nie doszto wskutek niewykonania lub
niewtasciwego wykonania przez osobe, pod ktérej pieczg dziecko pozostaje,
obowigzkdw wynikajgcych z orzeczenia w przedmiocie kontaktow z dzieckiem, sgd
opiekunczy przyzna od tej osoby uprawnionemu do kontaktu zwrot jego
uzasadnionych wydatkow poniesionych w zwigzku z przygotowaniem kontaktu (art.
598" § 1 k.p.c.).

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze postepowanie w przedmiocie
nakazania osobie naruszajgcej obowigzki zaptaty sumy pienieznej, przebiega
dwuetapowo. Wobec tego osoba, ktéra nie stosuje sie do nakazéw sagdu
dotyczgcych kontaktow osoby uprawnionej z matoletnim dzieckiem, musi sie liczy¢
Z powstaniem zobowigzania pienieznego na rzecz osoby uprawnionej do kontaktow
po uprawomochnieniu sie postanowienia o zagrozeniu nakazania zaptaty okreslonej

sumy pienieznej, gdy nadal nie wykonuje tych obowigzkow.

Przez zamiar pokrzywdzenia wierzyciela w rozumieniu art. 530 k.c. rozumiec
nalezy taki stosunek psychiczny dluznika do wyobrazonego skutku podjetego
dziatania, ktory pozwala przyjaé, ze chce on pokrzywdzenia przysztego wierzyciela,
a czynnos¢ zostaje dokonana w tym celu. Jezeli dtuznik dokonujgc danej czynnosci
prawnej miat na uwadze inny cel, skarga pauliannska nie odniesie skutku (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja 2015 r.,, V CSK 454/14, nie publ.). Jednak
Swiadomos¢ mozliwego pokrzywdzenia jest rowniez wystarczajgca do przyjecia
zamiaru pokrzywdzenia, albowiem dziatanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko
nastepstwa zamierzone, ale i te, ktorych jakkolwiek nie chce sie wywotac,
przewiduje sie jako mozliwe, a zatem objete wolg. Oznacza to, ze zamiar
pokrzywdzenia przyjgC nalezy takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci

liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego dziatalnosciag moze miec€ wierzycieli i ze jego



10

czynnos¢ moze by¢ potgczona z ich krzywdg (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 7
lutego 2008 r., V CSK 434/07, nie publ.).

Sentencja wydanego w dniu 12 listopada 2012 r. na rozprawie
postanowienia w sprawie VIII RNsm (...) wskazuje, iz nakazanie Z. N. zapfaty na
rzecz powoda kwoty 17 000 zt byto wynikiem naruszenia przez nig obowigzku w
zakresie kontaktow w dniach 11 i 25 kwietnia 2012 r., 2, 9, 16 i 25 maja, 27
czerwca, 4, 11 i 25 lipca, 8 i 15 sierpnia, 12 i 19 wrzesnia oraz 3, 10 i 17
pazdziernika 2012 r. W zwigzku z tym, nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze Z. N.
dokonujgc w dniu 2 listopada 2012 r. na rzecz pozwanych skarzonej darowizny
wiedziata, ze bedzie zobowigzana do zaptaty sumy pienieznej w wysokosci, ktora
juz zostata wczesniej okreslona w prawomocnym postanowieniu o zagrozeniu jej
natozenia za kazde naruszenie obowigzku w przedmiocie orzeczonych uprawnien
powoda do kontaktow z matoletnim synem. TreS¢ przywotanego postanowienia

dowodzi, ze Z. N. od kwietnia 2012 r. nie realizowata tych obowigzkdow.

Zgodnie z art. 5 k.c. nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéry bytby
sprzeczny ze spofeczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z
zasadami wspotzycia spotecznego. Wykonywanie prawa podmiotowego w sposob
sprzeczny z tymi kryteriami jest bezprawne i z tego wzgledu nie korzysta z ochrony
jurysdykcyjnej. Norma zawarta w tym przepisie ma charakter wyjgtkowy i moze by¢
stosowana tylko po wykazaniu szczegdlnych okolicznosci, w sytuacji, gdy w inny
sposéb nie mozna zabezpieczyC interesu osoby zagrozonej wykonaniem prawa
podmiotowego przez inng osobe (zob. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17
pazdziernika 1969 r., Il CRN 310/69, OSNCP 1970, nr 6, poz. 115) oraz w tych
szczegolnych przypadkach, w ktérych wykorzystywanie uprawnieh wynikajgcych z
przepisow prawa prowadzitoby do skutku nie aprobowanego w spoteczenstwie ze
wzgledu na przyjetg w spoteczenstwie zasade wspotzycia spotecznego.

Zasady wspoitzycia spotecznego to pojecie niedookre$lone, nieostre, a
powotywanie sie na sprzecznos$¢ z zasadami wspoétzycia spotecznego powinno
wigzac¢ sie z wykazaniem o jakie zasady wspotzycia spotecznego w konkretnym
wypadku chodzi, oraz na czym polega sprzecznos¢ danego dziatania z tymi
zasadami. Taki charakter klauzul generalnych zawartych w rozwazanym przepisie
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nakazuje ostrozne korzystanie z instytucji naduzycia prawa podmiotowego, jako
podstawy oddalenia powddztwa, a przede wszystkim wymaga wszechstronnego
rozwazenia okolicznosci, aby w ten sposob nie doprowadzi¢ do podwazenia
pewnos$ci obrotu prawnego. Zasadg bowiem jest, ze ten kto korzysta ze swego
prawa postepuje zgodnie z jego spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem i

zasadami wspofzycia spotecznego.

Pozwani nie przedstawili okolicznosci faktycznych, ani nie zawnioskowali
dowoddw wskazujgcych na naruszenie przez powoda w stosunku do nich zasad
wspotzycia spotecznego. Zgtoszone dowody, ktorymi  pozwani zamierzali
doprowadzi¢ do oddalenia powoddztwa z powotaniem sie na zasady wspotzycia
spotecznego i spoteczno - gospodarcze przeznaczenie prawa byly prawnie
irrelewantne, poniewaz odnosity sie do relacji powoda z jego dtuzniczkg. Po drugie,
art. 5 k.c. nie mogt stanowi¢ skutecznej podstawy do zniweczenia wierzytelnosci,
stwierdzonych prawomocnymi tytutami wykonawczymi, przystugujgcych powodowi
w stosunku do Z. N., ktéra nie jest strong niniejszego procesu, a tym samym
podwazatby cel orzeczen zobowigzujgcych jg do wykonywania natozonych
orzeczeniem sgdowym obowigzkéw w zakresie umozliwienia powodowi realizaciji
prawa do kontaktéw z dzieckiem, a takze stanowitoby w istocie obejscie
szczegolnej procedury przewidzianej dla zwalczania tytutdw wykonawczych (art.
840 k.p.c.). Poza tym, nalezy pamietac, ze na art. 5 k.c. nie moze powotywac sie
osoba, ktéra sama nie przestrzega zasad wspotzycia spotecznego. Zachowaniem
sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego jest niewykonywanie przez dtuznika

obowigzkow natozonych prawomocnym orzeczeniem sgdowym.

Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 398 k.p.c., a o
kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art.
398%' k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. i art. 108 § 1 k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie
wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone wedlug minimalnej stawki
taryfowej (§ 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 2 pkt 2 i § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w

sprawie opfat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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