Sygn. akt Il CSK 86/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

W sprawie z powodztwa A. Z.

przeciwko "S." Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 15 lipca 2015 r., sygn. akt | ACa 187/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1.800
(jeden tysigc osiemset) zt tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny $rodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajagcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.



Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw.
przedsgadu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$ merytoryczne;
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik pozwanej S. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Poznaniu z dnia 15 lipca 2015 r. wniosek o przyjecie jej do rozpoznania opart na

przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
pozwanej uzasadnit zarzutem oczywistego naruszenia art. 389 § 1, art. 390 § 1
oraz art. 481 § 1 k.c. oraz potrzebg wyktadni art. 483 § 1 k.p.c. w zakresie ustalenia,
,cZy dopuszczalne jest zastrzezenie kary umownej na wypadek odstgpienia od
umowy z powodu niewykonania przez drugg strone zobowigzania pienieznego.
W ocenie autora skargi jej przyjecie do rozpoznania uzasadnia rowniez
wystepowania w sprawie przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Istotne zagadnienie
prawne autor skargi sprowadzit do pytania, czy zobowigzanie Kkupujgcego
do zawarcia umowy przyrzeczonej sprzedazy nieruchomosci nalezy traktowac, jako

zobowigzanie niepieniezne czy jako zobowigzanie pieniezne.

Odnoszac sie do przedstawionych w skardze kasacyjnej twierdzen nalezy
zauwazyc¢, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzono w czesci w jakiej zmieniono
wyrok Sadu pierwszej instancji w ten sposoéb, ze zasgdzono od pozwanej na rzecz
powodki kwote 68.425,00 zt, zmieniono orzeczenia o kosztach postepowania
i wydatkach przed Sadem | instancji oraz w zakresie kosztéw postepowania
apelacyjnego. Uzasadniajgc zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki powyzszej
kwoty Sad Apelacyjny jako podstawe prawng wskazat art. 410 w zw. z art. 481 k.c.
Oznacza to, ze podstawg prawng zaskarzonej czesci wyroku nie byto zastosowanie
wskazanych w skardze - jako naruszonych - przepisow prawa materialnego.

Kwestie oceny postanowienia umowy odnoszgcego sie do kary umownej,



wyrazonej w wyroku Sagdu Apelacyjnego, ale w czesci niezaskarzonej przez
pozwang, nie poddaje sie kontroli w postepowaniu kasacyjnym. W konsekwenc;ji
ocena sformutowanego w skardze =zagadnienia prawnego czy wyjasnienie
podniesionych w ramach uzasadnienia przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 watpliwosci
nie mogtaby by¢ przedmiotem merytorycznej oceny w postepowaniu ze skargi
kasacyjnej. Skargi nie mozna nadto uznaé za oczywiscie uzasadniona,
poniewaz podniesione w niej zarzuty nie dotyczg podstawy prawnej orzeczenia

w czesci zaskarzonej skarga.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Na wniosek powddki zawarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng
Sad Najwyzszy orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c.,, art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
i art. 39821 k.p.c. oraz § 6 pkt 6 w zw. z 12 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



