Sygn. akt Il CSK 86/14

POSTANOWIENIE

Dnia 21 sierpnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta L.

przy uczestnictwie M. G. i Gminy L.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 21 sierpnia 2014 r.,
na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania — M. G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t..

z dnia 20 kwietnia 2011 r., sygn. akt Il Ca [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od uczestnika M. G. na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 3.600 (trzy tysigce
szescset) ztotych i na rzecz uczestnika postepowania Gminy L.
kwote 3.600 (trzy tysigce szescéset) ziotych tytutem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wniesiong przez uczestnika postepowania
M. G. od postanowienia Sgdu Okregowego w L. oddalajgcego apelacje skarzgcego
od postanowienia Sgdu Rejonowego wydanego w sprawie z wniosku Skarbu
Panstwa — Prezydenta Miasta t.. o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci zwazyc¢
nalezy, co nastepuje:

Skarga  kasacyjna jest nadzwyczajnym = sSrodkiem  zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczeh sadu drugiej instancji silnie
nacechowanym pierwiastkiem publicznoprawnym, a jej rolg nie jest korygowanie
wszelkich orzeczeh sgdowych zawierajgcych ewentualne uchybienia, poniewaz te
funkcje realizujg zwyczajne Srodki zaskarzenia i skarga o wznowienie
postepowania. Skarga kasacyjna stuzy ochronie interesu publicznego przez
zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania prawa oraz wktad Sadu
Najwyzszego w rozwodj jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Taka konstrukcja i rola
skargi kasacyjnej powoduje koniecznos¢ poddania jej kontroli wstepnej pod katem
spetniania kryteriow kwalifikujgcych do przedstawienia skargi Sgdowi Najwyzszemu
w celu merytorycznego rozpoznania.

Stosownie do 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych, budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona.

Oparcie wniosku na pierwszej ze wskazanych wyzej przestanek obliguje
skarzgcego do sformutowania istotnego zagadnienia prawnego, wskazania
argumentow prawnych prowadzgcych do rozbieznych ocen prawnych oraz
przedstawienia wiasnego stanowiska. Wywod ten powinien byC¢ zblizony do
przyjetego przy przedstawianiu zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na
podstawie art. 390 k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r.,
V CSK 75/06, nie publ.). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia
prawnego jest uzasadnione, gdy problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety

przez Sad Najwyzszy lub istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie wynikajgce



z odmiennej wyktadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z 10 marca 2010 r., Il UK 363/09
i z 12 marca 2010 r., Il UK 400/09).

Przedstawiony we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania problem
prawny sprowadzajgcy sie do wyjasnienia, czy pismo procesowe zawierajgce
oswiadczenie uczestnika postepowania o okolicznosciach faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy powinno zosta¢ uznane przez Sad za wniosek dowodowy
tego uczestnika o dopuszczenie dowodu z jego zeznan czy tez powinno byc¢
uznane przez Sgd za niedopuszczalng procesowo forme ziozenia zeznania
i pominiete, jest pozornym problemem prawnym, skoro skarzgcy byt
reprezentowany przez fachowego petnomocnika procesowego umocowanego do
sktadania w jego imieniu wszelkich wnioskéw dowodowych. W sprawach
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci rozprawa jest obligatoryjna (art. 608
k.p.c.), a do postepowania stosuje sie odpowiednio przepisy o procesie, w tym
dotyczgce postepowania dowodowego.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
oczywistej zasadno$ci skargi wymaga z kolei wykazania przez skarzgcego
niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka (prima facie) bez koniecznosci
pogtebionej analizy, sprzecznosci wyktadni lub zastosowania prawa materialnego
lub procesowego z brzmieniem przepisow lub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. nie publikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, z dnia
9 maja 2008 r., Il PK 11/08, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, z dnia 9 czerwca
2008 r., Il UK 38/08). Skarzacy powinien zawrze¢ w skardze wyodrebniony wywod
prawny wskazujgcy, w czym przejawia sie ,oczywistosC” naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego (por. nie publikowane postanowienia SN:
z dnia 5 wrzesnia 2008 roku, | CZ 64/08, dnia 19 grudnia 2001 roku, IV CZ 200/01,
z dnia 9 czerwca 2008 roku, Il UK 37/08). Skarzacy nie wykazat oczywistej
wadliwosci zaskarzonego orzeczenia w przyjetym powyzej rozumieniu
w odniesieniu do wskazanego w skardze art. 229 k.p.c., stad na podstawie art.

398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego na rzecz
wnioskodawcy Skarbu Panstwa i uczestnika postepowania — Gminy t., ktorzy
whniesli w ustawowym terminie odpowiedzi na skarge kasacyjng, znajduje oparcie
w tresci art. 520 § 3 zdanie 1 w zwigzku z art. 398%! i art. 13 § 2 k.p.c.

[aw]



