Sygn. akt Il CSK 86/13

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku J. P. i K. P.

przy uczestnictwie J. M. i S. M.

o zasiedzenie stuzebnosci drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 27 sierpnia 2013 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 14 wrzesnia 2012 r., sygn. akt I [...] Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i oddala
wniosek uczestnikow postepowania o zasadzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 kp.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktére bedg
mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do
rozpoznania. Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec
rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawcow J. P. i K. P. w skardze kasacyjnej wniesionej
od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 14 wrzesnia 2012 r. wniosek 0 jgj
przyjecie do rozpoznania opart na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Szczegotowa analiza uzasadnienia wniosku nie pozwala na stwierdzenie, Ze

powotana przestanka zostata wykazana.

Powotujgc sie na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej jako przestanke
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinien wykazac, ze popetnione
przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie stosowania prawa
miaty kwalifilkowany charakter i nie podlegaty réznym ocenom, byly wiec
dostrzegalne w sposob oczywisty dla przeciethego prawnika (por. m.in.
postanowienie SN z dnia 12 grudnia 2000 r., V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3,
poz. 52, postanowienie SN z dnia z 22 marca 2001 r., V CZ 131/00, OSNC 2001, nr
10, poz. 156). Takich okoliczno$ci skarzgcy nie wykazat. Stosujgc artykut 292 k.c.
Sad Okregowy przyjat, szeroko uzasadniajgc swoj wybor, jeden z prezentowanych
w doktrynie i orzecznictwie, m. in. w uchwale 7 sedzibw SN z dnia 9 sierpnia
2011 r., Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), kierunkdédw wyktadni tego

przepisu, zgodnie z ktérym wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia przez



posiadacza nieruchomosci w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest
przestankg zasiedzenia tej stuzebnosci. Twierdzenie o oczywistym uchybieniu

w stosowaniu art. 292 k.c. jest zatem nieuzasadnione.

Bezpodstawne jest w konsekwencji réwniez twierdzenie o oczywistym naruszeniu
art. 217 § 3 w zw. z art. 227 k.p.c. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze z dokonanych
w sprawie ustalen, ktorych skarzgcy nie kwestionujg wynika, iz nie wykonali oni
trwatego i widocznego urzgdzenia na nieruchomosci uczestnikow. W tej sytuacji
okolicznos¢ rzeczywistego przebiegu granicy miedzy dziatkami wnioskodawcow

i uczestnikow postepowania nie miata znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Uczestnicy postepowania nie ztozyli odpowiedzi na skarge kasacyjng
w przepisanym prawem terminie (art. 398 § 1 k.p.c.), nie byto wiec podstaw do

zasgdzenia kosztéw postepowania zgdanych w pismie z dnia 20 grudnia 2012 r.
(k. 203).
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