Sygn. akt Il CSK 858/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z powodztwa N. P. S.

przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 9 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie

Srodkdéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Strona pozwana zarzucita w skardze kasacyjnej wyrokowi Sagdu
Apelacyjnego z dnia 14 lipca 2016 r., oddalajgcemu jej apelacje od wyroku
czesciowego Sgdu Okregowego z 28 pazdziernika 2015 r., naruszenie art. 157

ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami



(Dz.U. 2015.1774 — dalej: ,u.g.n.”) w zw. z art. 157 ust. 3 i art. 156 ust. 1 tej ustawy
oraz art. 278 § 1 k.p.c., a takze naruszenie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony s$rodowiska (Dz.U. 2016.672 — dalej: ,u.p.0.8.”) w zw.
z art. 361 § 1 k.c.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana
uzasadnita wystepowaniem w sprawie dwdch istotnych zagadnieh prawnych — po
pierwsze, czy opinia bieglego sgdowego dotyczgca obnizenia wartosci
nieruchomosci stanowi operat szacunkowy podlegajgcy ocenie organizacji
zawodowej rzeczoznawcow majgtkowych, a po drugie, czy ustalajgc
odszkodowanie na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.0.$. nalezy bra¢ pod uwage
immisje generowane przez zaktad w tych przypadkach, w ktérych w stopniu
rownym lub wyzszym oddziatywat on na srodowisko takze juz przed ustanowieniem

obszaru ograniczonego uzytkowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.
Kwestie podniesione w skardze kasacyjnej nie spetniajg tych wymagan.

Ocena srodka dowodowego w postaci opinii biegtego przystuguje wytgcznie
sgdowi. Zajete w zaskarzonym wyroku stanowisko o braku podstaw do poddania
opinii biegtego J. W. weryfikacji przez Komisje Arbitrazowg Polskiej Federacji
Stowarzyszen Rzeczoznawcéw Majgtkowych na podstawie art. 157 u.g.n.
dotyczgcego operatow szacunkowych miesci sie w granicach nalezgcej do sadu
oceny tego $rodka dowodowego. Podniesione w skardze kasacyjnej zagadnienie
charakteru opinii biegtego powotanego w sprawie pod katem mozliwosci
zastosowania art. 157 u.g.n. nie ma zatem znaczenia z punktu widzenia

rozstrzygniecia sprawy.

Nie spetnia wymagan istotnego zagadnienia prawnego takze kwestia
zakresu szkody podlegajgcej naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 u.p.o0.$. Sad

Najwyzszy zajmowat juz co do tej kwestii stanowisko (zob. w szczegdlnosci wyroki



z dnia 24 listopada 2016 r., I CSK 100/16 oraz Il CSK 113/16). Zgodnie
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego (por. wyroki z dnia 6 maja 2010 r.,
Il CSK 602/10, z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, z dnia 21 sierpnia 2013 r.,
Il CSK 578/12) ograniczenie prawa wtasnosci spowodowane ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania jest tylko jednym z elementéw skfadajgcych

sie na szkode w rozumieniu art. 129 ust. 2, ale szkody tej nie wyczerpuje.

Z przedstawionych przyczyn, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnie sad, ktéry wyda

orzeczenie konczgce postepowanie w sprawie.
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