Sygn. akt Il CSK 853/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

Protokolant Agnieszka tuniewska

w sprawie z powddztwa A. G.

przeciwko P. Spotce Akcyjnej w [...]

0 nakazanie wydania akcji,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 czerwca 2016 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

A. G. w pozwie przeciwko P. SA w [...] wnidst o nakazanie pozwanej spoétce
wydania mu 350 dokumentdéw akcji imiennych serii A nr 001-350, 50 dokumentéw
akcji na okaziciela serii A nr 901-950 i 42.335 dokumentéw akcji imiennych serii B
nr 42.386-84.670; pozew zawierat takze inne zagdania, ktére na obecnym etapie

postepowania nie majg juz znaczenia.

Wyrokiem z dnia 8 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny orzekajgc ponownie po
czesciowym uchyleniu w dniu 5 lutego 2016 r. przez Sad Najwyzszy (Il CSK 139/15)
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 19 sierpnia 2014 r., oddalajgcego apelacje
powoda od wyroku Sgdu Okregowego z 25 pazdziernika 2013 r., oddalajgcego
powddztwo, zmienit zaskarzony apelacjg wyrok Sgdu Okregowego w ten sposob,
ze nakazat pozwanej wydanie powodowi: 350 dokumentow akcji imiennych serii A
nr 001-350, 50 dokumentéw akcji na okaziciela serii A nr 901-950 i 42.335
dokumentow akcji imiennych serii B nr 42.386-84.670, zawierajgcych oswiadczenia
o tresci wynikajgcej z art. 328 § 11 2 k.s.h.; w pozostatej czesci powddztwo oddalit

(w zakresie, w jakim nie zostato ono juz wczesniej prawomocnie oddalone).

Kapitat zaktadowy pozwanej spotki wynosi 8.567.000 zt i dzieli sie na 85.670
akcji po 100 zt kazda. Sg to: akcje imienne serii A o numerach 001-900,
akcje na okaziciela serii A o numerach 901-1000, akcje imienne serii B o numerach
00001-84670.

Powdd poczgtkowo objgt akcje imienne serii A o numerach 001-350 i akcje
na okaziciela serii A o numerach 901-950, zas Z.G. objat poczatkowo akcje imienne
serii A o numerach 351-700 i akcje na okaziciela serii A 0 numerach 951-1000.

Reszta akcji nalezata do H. G., zony powoda, i G. G., zony Z.G..

Uchwatg z dnia 4 pazdziernika 2002 r. walne zgromadzenie pozwanej spotki
postanowito podwyzszyC kapitat zakladowy przez emisje akcji imiennych serii B
o numerach 00001-84.670. Z.G. objgt 42.335 akcji serii B za aport o wartosci
4.233.500 zt i tak samo powdd objat 42.335 akcji serii B za aport o wartosci



4.233.500 zt. Aportami byty nieruchomosci odziedziczone lub nabyte ze sSrodkow z

majatku wspdlnego matzenskiego.

Zgodnie ze statutem pozwanej, do przeniesienia akcji imiennych przez
akcjonariusza konieczna jest zgoda wyrazona przez rade nadzorcza.
Rada nadzorcza pozwanej sktada sie z czterech czionkéw wybieranych przez
walne zgromadzenie. Do podejmowania uchwat konieczny jest udziat
w posiedzeniu wszystkich czlonkow rady nadzorczej. Uchwaly zapadajg
bezwzgledng wiekszoscig gtosow. W razie réwnej liczby gtosow decyduje gtos
przewodniczgcego rady. Pierwszym przewodniczgcym rady zostat Z.G.. Od 11
kwietnia 2006 r. brak uchwaty o wyborze przewodniczgcego rady. Mimo to Z.G. od

wrzesnia 2011 r. tytutuje sie przewodniczgcym rady nadzorcze;.

Pismem z dnia 29 lipca 2011 r. powdd ztozyt Z.G. oferte sprzedazy swego
pakietu akcji w pozwanej spotce serii A i serii B w liczbie 42.635 za kwote
18.000.000 zt oraz oferte kupna jego pakietu akcji w pozwanej spotce za kwote
17.000.000 zt. Pismem z dnia 1 sierpnia 2011 r. Z.G. odrzucit ztozong mu przez
powoda oferte kupna pakietu akcji, natomiast przyjgt ztozong mu przez powoda
oferte sprzedazy pakietu akcji. Zona powoda sprzeciwita sie sprzedazy przez

powoda akcji Z.G..

Dnia 9 wrzeénia 2011 r. odbylo sie walne zgromadzenie. Otworzyt je Z.G.,
,0znaczony jako przewodniczacy rady nadzorczej’, i oSwiadczyt, ze 1 sierpnia 2011
r. przyjat oferte powoda sprzedazy 42.735 akcji, w konsekwencji czego akcje
powoda na okaziciela przeszty na niego z chwilg przyjecia oferty, a akcje imienne
powoda przejdg na niego z chwilg wyrazenia zgody na ich nabycie przez rade

nadzorczg.

Powdd pismem z dnia 1 pazdziernika 2011 r., powotujgc sie na art. 328 § 5
k.s.h., wezwat zarzad pozwanej spotki do wydania mu dokumentow objetych przez
niego akcji w liczbie 42.735. Zarzad w dniu 5 pazdziernika odpowiedziat,
ze pozwana nigdy nie wyemitowata czesci dokumentédw akcji, ktérych wydania

domaga sie powdd.

Dnia 21 pazdziernika 2011 r. odbylo sie posiedzenie rady nadzorczej.

Gtosowano na nim nad uchwatg w sprawie wyrazenia zgody na nabycie przez Z.G.



akcji imiennych od powoda. Za uchwatg gtosowali Z.G. i jego zona Z.G., a przeciw -
powdd i jego zona H. G. Wobec réwnej liczby gtoséw ,za” i ,przeciw”, Z.G.
oSwiadczyt, ze rozstrzyga jego gtos jako przewodniczgcego rady nadzorczej,
a zatem uchwate wyrazajgcg zgode na nabycie akcji imiennych przez Z.G. podjeto.
Po czym zarzad wydat Z.G. dokumenty akcji, nie tylko tych, ktére on objat, ale
réwniez tych, ktére objgt powdd i ktore byty przedmiotem oferty powoda sprzedazy

ztozonej Z.G..

Podczas rozprawy apelacyjnej w dniu 31 maja 2016 r. pethomocnik powoda
sprecyzowat zgdanie pozwu w ten sposéb, ze wniost w imieniu powoda
0 nakazanie pozwanej ztozenia oswiadczen o tresci wynikajgcej z art. 328 § 11 2
k.s.h. i ich wyrazenia w sporzgdzonych dokumentach akcji oraz wydania tych
dokumentow - o numerach wskazanych w pozwie - jak tez o nakazanie pozwanej
wpisania powoda do ksiegi akcyjnej jako akcjonariusza, ktoremu przystugujg akcje
serii A o numerach od 1 do 350 i akcje serii B o numerach od 42.336 do 84.670.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2016 r. Sad Apelacyjny
w nawigzaniu do orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lutego 2017 r., Il CSK
139/15, wyjasnit, ze Sgd Okregowy w zaskarzonym apelacjg wyroku btednie
zakwalifilkowat Zzgdanie powoda jako roszczenie windykacyjne o wydanie
dokumentoéw akcji przez nieuprawnionego ich posiadacza i w konsekwencji oddalit
to zadanie, uznajgc pozwang spotke za niewtasciwego adresata tego zgdania -
gdyz to nie pozwana spotka posiadata bezprawnie te dokumenty, lecz posiadat
je Z.G.. W ocenie Sadu Apelacyjnego, powdd w rzeczywistosci dochodzit od
pozwanej spotki nie, jak uznat Sgd Okregowy, roszczenia windykacyjnego, btednie
adresowanego, lecz, na podstawie uprawnieninia wynikajgcego z art. 328 § 5 k.s.h.,
wtasciwie skierowanego zgdania do wydania mu dokumentdéw akcji inkorporujgcych
okreslone jego prawa uzyskane w wyniku objecia akcji w tej spotce. Materialnie
legitymowany do odbioru dokumentéw akcji wystawionych przez spotke jest tylko
akcjonariusz, ktéremu przystugujg prawa akcyjne okreslone w tych dokumentach.
Wydanie dokumentéw Z.G. nie pozbawito powoda mozliwosci wystgpienia z
zgdaniem okreslonym w art. 328 § 5 k.s.h., gdyz umowa zawarta w wyniku
przyjecia przez Z.G. oferty powoda nie czynita zado$¢ wszystkim wymaganiom jej

skutecznosci. Wydanie, ktére nastgpito do rgk Z.G., bylo zatem wydaniem



pozornych jedynie dokumentéw akcji. Majgc to na wzgledzie, Sad Apelacyjny
uwzglednit zgdanie powoda wobec pozwanej spotki o wydanie okreslonych

dokumentow akcji, znajdujgc jego podstawe w art. 328 § 5 k.s.h.

W skardze kasacyjnej pozwana spotka zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 217 § 2, art. 227, 316 § 1, 328 § 2, art. 383, 391 § 1 i art. 479* § 2
k.p.c., art. 56, 66 § 12, art. 350, 509 § 12, art. 510 § 1, art. 517 § 2, art. 921*2
iart. 921'° k.c. oraz art. 2, 328 § 1, 2 i 5 art. 337 § 1 k.s.h. - w réznych uktadach
i powigzaniach. Istote zarzutow procesowych skarzgcej stanowi, po czesci,
twierdzenie, ze wskutek sprecyzowania zgdania pozwu na rozprawie w dniu
31 maja 2016 r. doszto do niedopuszczalnej zmiany powddztwa w toku
postepowania apelacyjnego, a po czesci, wytyk, tgczony z brakiem odniesienia sie
przez Sad Apelacyjny do pism strony pozwanej z dnia 30 i 31 maja 2016 r.,
przedstawiajgcych jej stanowisko w kwestii nabycia przez Z.G. akcji powoda
wskutek przyjecia jego oferty sprzedazy. Zarzuty materialnoprawne zmierzajg, w
nawigzaniu do wczesniejszych wypowiedzi strony pozwanej, do wykazania, ze Z.G.
nabyt akcje powoda, przyjmujgc oferte sprzedazy powoda, wobec czego wydane
mu dokumenty nie byly pozornymi dokumentami akcji, lecz dokumentami
inkorporujgcymi przystugujgce mu rzeczywiscie prawa akcyjne; powod nie jest wiec

juz uprawniony do wystgpienia z zgdaniem okres$lonym w art. 328 § 2 k.s.h.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Prawa udziatowe akcjonariusza, zwane prawami akcyjnymi lub najczesciej
akcjami, powstajg wskutek ich objecia w zwigzku z zawigzaniem spotki akcyjnej lub
podwyzszeniem kapitatu akcyjnego, z chwilg wpisu do rejestru, odpowiednio,
zawigzania spotki akcyjnej lub podwyzszenia kapitatu akcyjnego (art. 12 i 441 § 4
k.s.h.). Na potrzeby wykonywania tych praw, w tym w szczegdlnosci obrotu nimi,
spotka wystawia akcjonariuszom dokumenty imienne lub na okaziciela,
stwierdzajgce przystugiwanie akcjonariuszom tych praw - zwane tak samo,
jak same te prawa, akcjami - lub prawa te, w przypadkach okreslonych w ustawie
z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi (jedn. tekst: Dz.U.
2016.1636 ze zm.), sg zapisywane na odpowiednich rachunkach prowadzonych

w systemie informatycznym (zob. art. 4-7 wymienionej ustawy).



W stanie faktycznym niniejszej sprawy chodzi o dokumenty, o jakich byta
mowa wyzej. Sg one papierami wartosciowymi w klasycznym tradycyjnym
znaczeniu, takim jakie majg na wzgledzie przepisy Kodeksu cywilnego o papierach
wartosciowych (zob. w szczegdlnosci art. 921° art. 921 i art. 921'°).
Inaczej niz weksle nie sg one papierami wartosciowymi konstytutywnymi,
lecz deklaratoryjnymi, tj. z ich wystawieniem nie fgczy sie powstanie
inkorporowanego w nich prawa, a jedynie stwierdzenie prawa juz istniejgcego,
wynikajgcego ze stosunku uczestnictwa w spétce. Zgodnie z tzw. teorig
umowng papieru wartosciowego, przyjmowang wspoétczesnie w  polskim
piSmiennictwie i orzecznictwie, nie tylko w odniesieniu do papieréw wartosciowych
konstytutywnych, ale i papierow wartosciowych deklaratoryjnych (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2016 r., Il CSK 139/15), podstawg inkorporacji prawa
udziatowego akcjonariusza w akcji jako papierze wartosciowym i zarazem
podstawg nabycia przez akcjonariusza wiasnosci dokumentu akcji jest umowa
miedzy akcjonariuszem a spotkg, dochodzgca do skutku z chwilg wydania
akcjonariuszowi przez spotke dokumentu akcji stwierdzajgcego to prawo.
Przestankami skutecznosci tej umowy sg: wyrazenie oswiadczenia przez spotke
w odpowiedniej formie, tj. w postaci wystawionego przez nig dokumentu
o okreslonych niezbednych cechach (art. 328 § 4 k.s.h.), przystugiwanie osobie,
ktorej dokument akcji zostat wydany, statusu akcjonariusza, czyli innymi stowy
przystugiwanie tej osobie prawa stwierdzonego w tym dokumencie, zachowanie
wszelkich ogdlnych wymagan ustawowych dotyczgcych dokonywania czynnosci
prawnych i szczegolnych wymagan ustawowych majgcych zastosowanie
w zwigzku z rozpatrywang umowag, np. art. 335 § 1 k.s.h. Nie bedg wiec akcjami
w rozumieniu papieru wartosciowego inkorporujgcego prawa akcyjne nie tylko
dokumenty niespetniajgce wymagan formalnych okreslonych w art. 328 § 4 k.s.h.,,
ale i dokumenty spetniajgce te wymagania lecz stwierdzajgce prawa akcyjne
nieobjete przez osobe, ktérej dokumenty te zostaty wydane, lub naruszajgce inne

wymagania skutecznej inkorporacji prawa udziatowego w dokumencie akcji.

Zatozong przez ustawodawce funkcjg akcji jako papieru wartosciowego
deklaratoryjnego w przedstawionym znaczeniu jest utatwienie wykonywania

stwierdzonego w niej prawa akcyjnego przez zastosowanie do niego za



posrednictwem dokumentu, w ktorym jest ono inkorporowane, regulacji wtasciwych
prawu rzeczowemu (zob. art. 339, 343 i 350 k.s.h., art. 169 § 1 i 2 k.c. oraz
art. 921°, art. 9217 i art. 921 w zwigzku z art. 921 k.c.). Dokumenty, ktére nie
inkorporujg praw akcyjnych, ze wzgledu na brak skutecznej, potrzebnej do tego
umowy, nie majg zadnego znaczenia pod tym wzgledem, chocCby nawet czynity
zado$¢ niezbednym, dotyczagcym dokumentu akcji wymaganiom formalnym,
o ktorych mowa w art. 328 § 4 k.s.h. Nie sg bowiem w takim razie, jak wynika
z przeprowadzonych rozwazan, akcjami w znaczeniu (waznego materialnie)

papieru wartosciowego.

Tylko wiec w razie niemajgcej podstaw prawnych utraty wtadztwa przez
akcjonariusza nad dokumentami inkorporujgcymi jego prawa udziatowe, czyli
nad akcjami w rozumieniu papierow wartosciowych, wtasciwym srodkiem prawnym
ochrony akcjonariusza jest - jak trafnie przyjgt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym
wyroku - roszczenie wobec osoby wiadajgcej dokumentami akcji bez tytutu
prawnego o wydanie tych dokumentéw. W takim razie roszczenie windykacyjne
akcjonariusza wynika z prawa wtasnosci dokumentéw akcji (art. 222 § 1 k.c.),
a jego realizacja wobec osoby wiadajgcej tymi dokumentami bez tytutu prawnego,
pozwalajgc na odzyskanie ich posiadania, stuzy ochronie inkorporowanych w nich
praw udziatowych; umozliwia akcjonariuszowi wykonywanie tych praw przy uzyciu

posiadanych dokumentow akcji.

Roszczenie takie natomiast nie jest aktualne w przypadku wydania przez
spotke dokumentéw akcji stwierdzajgcych prawa akcyjne objete przez danego
akcjonariusza innej osobie niz ten akcjonariusz. Dokumenty te bowiem nie sg, jak
wyzej wyjasniono, w rzeczywistosci papierami wartosciowymi inkorporujgcymi
odnotowane w nich prawa; stanowig tylko, ze wzgledu na swg forme, pozor akcji
jako papieréw wartosciowych. Takze w takim przypadku akcjonariusz, o jakim
mowa, moze wystgpic wobec spotki - tak jak przyjgt Sad Apelacyjny -
z przewidzianym w artykule 328 § 5 k.s.h. Zzgdaniem wydania mu opiewajgcych na
objete przez niego prawa akcyjne dokumentéw inkorporujgcych te prawa,
czyli dokumentow bedacych akcjami w znaczeniu papierow wartosciowych
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2009 r., V CSK 319/08,



23 stycznia 2014 r., I1CSK 172/13, i 5 lutego 2016 r., I CSK 139/15);

tylko tak ujete zgdanie stanowi wiasciwy srodek ochrony praw tego akcjonariusza.

Pozwana spoétka bezzasadnie zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie
czeSci wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdw postepowania przez
akceptacje, stanowigcego w istocie niedopuszczalng zmiane powddztwa
sprecyzowania przez powoda zgdania pozwu na rozprawie w dniu 31 maja 2016 r.
Niewatpliwie od poczatku istniaty podstawy do kwalifikowania zgdania zawartego
w pozwie nie jako niewtasciwie skierowanego wobec pozwanej spétki powddztwa
windykacyjnego, lecz jako prawidtowo adresowanego do niej zgdania o tresci
odpowiadajgcej art. 328 § 5 k.s.h. W razie nieprecyzyjnego ujecia przez powoda
w pozwie swego zgdania, sad ustalajgc to zgdanie powinien mie¢ na wzgledzie
catg tres$¢ pozwu (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2008 r.,
| CSK 362/07, 15 pazdziernika 2009 r., | CSK 84/09, i 14 grudnia 2012 r., | CSK
228/12). Cata zas tres¢ pozwu wszczynajgcego niniejszg sprawe przemawiala,
racjonalnie oceniajgc, za dostrzeganiem w nim powodztwa, ktérego przedmiotem
jest zgdanie unormowane w art. 328 § 5 k.s.h. Oswiadczenie powoda na rozprawie

w dniu 31 maja 2016 r. tylko potwierdzito te kwalifikacje.

W sSwietle poczynionych wyjasnien, rozstrzygniecie o opartym na art. 328 § 5
k.s.h. Zgdaniu powoda zalezato od wyniku oceny tego, komu w chwili wydania Z.G.
przez pozwang spoétke dokumentdédw przystugiwaty odnotowane w nich sporne
prawa: czy powodowi, tak jak przyjgt Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, czy
tez Z.G., jak stara sie wykazac¢ w skardze kasacyjnej pozwana spoétka. Gdyby Z.G.
istotnie nabyt sporne prawa akcyjne przed wydaniem mu potwierdzajgcych je
dokumentéw, dokumenty te, wobec niezrealizowania wczesniej przez powoda
uprawnienia, ktére przyznaje art. 328 § 5 k.s.h., nalezatoby uzna¢ za dokumenty
inkorporujgce sporne prawa akcyjne, tj. za akcje w znaczeniu papierow
warto$ciowych. Tym samym powdd nie mogtby juz dochodzi¢ wobec pozwanej
spotki zgdania odnoszgcego sie do tych praw o tresci okreslonej w art. 328 § 5
k.s.h.

Inaczej bytoby, gdyby Z.G. nie nabyt spornych praw akcyjnych przed
wydaniem mu dokumentéw przez pozwang spotke. Otwarta bytaby wowczas



mozliwos¢ zrealizowania przez powoda uprawnienia, ktére przyznaje
akcjonariuszowi art. 328 § 5 k.s.h.; wydanie dokumentéw Z.G. nie statoby temu na

przeszkodzie, gdyz dokumenty te w tym przypadku stanowityby jedynie pozér akcji.

Pozwana spoétka twierdzgc, ze Z.G. nabyt sporne prawa akcyjne w wyniku
przyjecia oferty zlozonej przez powoda, podkres$la w szczegdlnosci zbywalny
charakter praw udziatowych w spoice akcyjnej (art. 337 § 1 k.s.h.) i
dopuszczalnos¢ przenoszenia praw udziatowych w spotce akcyjnej takze przed
wydaniem dokumentow akcji inkorporujgcych te prawa, zgodnie z odpowiednio
stosowanymi przepisami o przelewie wierzytelnosci (art. 509 1510 k.c.), bez
koniecznosci wydania nabywcy dokumentow akcji, wobec mozliwosci zastgpienia
ich wydania innymi sposobami przeniesienia posiadania, w tym sposobem

okreslonym w art. 350 k.c.

Cho¢ zagadnienie to samo w sobie jest donioste (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2007 r., | CSK 11/07, 5 marca 2008 r., V CSK
467/07, 3 pazdziernika 2012 r., Il CSK 56/12, 23 stycznia 2014 r., Il CSK 172/13,
i 3 czerwca 2015 r., V CSK 556/14), nie ma w sprawie potrzeby szerzej rozwazac
dopuszczalnos$ci i zasad przenoszenia praw udziatowych w spétce akcyjnej przed
wydaniem inkorporujgcych je dokumentow akcji. Bezprzedmiotowe bytoby tez
rozpatrywanie podniesionych w skardze zarzutéw procesowych, dotyczgcych braku
nalezytego odniesienia sie przez Sgd Apelacyjny do pism pozwanej z dnia
301 31 maja 2016 r., przedstawiajgcych jej stanowisko w kwestii przenoszenia praw
udziatowych w spoétce akcyjnej przed wydaniem akcji. Réwniez bowiem w razie
dopuszczenia w sposob wskazany przez strone pozwang przenoszenia praw
udziatowych w spotce akcyjnej przed wydaniem akcji, muszg by¢ spetnione
przestanki, bez ktérych nie moze dojs¢ do skutku nawet przeniesienie akcji
W sposdb przewidziany w art. 339 k.s.h. lub w art. 9212 w zwiazku z art. 921%° k.c.
Nie powinno wiec budzi¢ watpliwosci, ze jezeli statut spotki uzaleznia
rozporzgdzenie akcjami imiennymi od zgody spétki (art. 337 § 2 k.s.h.), wymdg ten
pod rygorem bezskutecznosci zbycia musi by¢ spetniony takze w przypadku
przenoszenia praw udziatowych w spoétce akcyjnej przed wydaniem akcji.
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Tymczasem - tak jak stwierdzit Sad Apelacyjny - dokonane w sprawie
ustalenia faktyczne nie pozwalajg uznaé, ze umowa zawarta w wyniku przyjecia
przez Z.G. oferty powoda czynita zadosS¢ wszystkim wymaganiom jej skutecznosci.
W szczegoblnosci ustalony stan faktyczny sprawy nie pozwalat przyjaé, ze w dniu 21
pazdziernika 2011 r. doszto do skutecznego wyrazenia zgody przez rade nadzorczg
pozwanej spotki na nabycie przez Z.G. od powoda akcji imiennych - stanowigcych
zasadniczg czesc¢ ,pakietu akcji” bedgcego przedmiotem umowy. Brak dowodu
powofania Z.G. na przewodniczgcego rady nadzorczej wykluczat uznanie jego
gtosu za rozstrzygajgcy przy podejmowaniu uchwaly w sprawie wyrazenia

wymaganej zgody.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.

kc



