Sygn. akt [l CSK 853/14

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczagcy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku F. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie A. G. i S. G.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania

i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w P. postanowieniem z dnia 13 grudnia 2013 r. stwierdzit, ze
F. spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig nabyta przez zasiedzenie z dniem 30
grudnia 2010 r. stuzebnosc¢ przesytu na nieruchomosci obejmujgcej dziatke nr 106,
potozong w P. przy ulicy C. 4, majacej urzadzong w Sgdzie Rejonowym w P.
ksiege wieczystg nr [...], polegajagcg m.in. na prawie utrzymywania, eksploataciji,

remontu i konserwaciji sieci cieptowniczej zgodnie z jej przeznaczeniem.

U podstaw tego rozstrzygniecia legto ustalenie, Zze sie¢ cieptownicza,
przebiegajgca czesciowo przez opisang nieruchomosc¢, stanowigcg wiasnosc
uczestnikdw postepowania matzonkow A. i S. G., zostata wybudowana w latach
1976-1980 na zlecenie Wojewoddzkiej Dyrekcji Rozbudowy Miast i Osiedli w P.,
ktéra w dniu 30 grudnia 1980 r. przekazata jg do eksploatacji Przedsiebiorstwu
Energetyki Cieplnej w P.; przedsiebiorstwo towdniu 31 grudnia 1997 r.
przeksztatcito sie w Energetyke Cieplng spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig
w P., ktéra z dniem 10 lutego 2006 r. zmienita firme na F. spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscig, przejetg nastepnie przez wnioskodawczynie — F. spotke z

ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

Sad Rejonowy przyjat, ze F. spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cia,
korzystajgc — w ztej wierze - z trwatych i widocznych elementow sieci cieptowniczej
usytuowanych na dziatce uczestnikow postepowania nabyta stuzebnosé¢ przesytu w
drodze zasiedzenia z uptywem trzydziestoletniego terminu przewidzianego w art.
172 § 2 k.c., liczonego od dnia 30 grudnia 1980 r. Spétka ta mogta doliczy¢ do
czasu swojego posiadania stuzebnosci czas posiadania Przedsiebiorstwa
Energetyki Cieplnej, wykonywanego w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa; w
nastepstwie uchylenia art. 128 k.c. i uwtaszczenia panstwowych oséb prawnych
doszto do przeniesienia posiadania stuzebnosci przez Skarb Panstwa na rzecz

wymienionego przedsiebiorstwa.

Sad Okregowy postanowieniem zaskarzonym skargg kasacyjng zmienit
postanowienie Sgdu Rejonowego w ten sposbb, ze oddalit wniosek i zasgdzit od
wnioskodawczyni na rzecz uczestnikdw postepowania koszty postepowania za obie

instancje. Uznat, odwotujgc sie do stanowiska Sgdu Najwyzszego wyrazonego w



postanowieniu z dnia 18 maja 2007 r., | CSK 64/07 (nie publ.), ze wnioskodawczyni
nie wykazata przeniesienia posiadania stuzebnosci - przed dniem 1 lutego 1989 r. -
przez Skarb Panstwa na rzecz Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej stosowng
decyzjg, wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzesnia 1990 r. o
Zmianie ustawy o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. Nr
79, poz. 464; dalej: ,ustawa o zmianie u.g.g.”). W konsekwencji nie mozna przyjgc,
ze uplyngt trzydziestoletni okres posiadania prowadzgcy do zasiedzenia

stuzebnosci objetej wnioskiem.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., wnioskodawczyni domagata sie uchylenia zaskarzonego postanowienia
i przekazania sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania, podnoszgc
zarzuty naruszenia: art. 321, art. 328 § 2 i art. 378 § 1 k.p.c. oraz art. 176 § 1 w
zwigzku z art. 292 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika jednoznacznie, iz Sgd
Okregowy nie miat watpliwosci co do tego, ze panstwowa osoba prawna, ktora
przed dniem 1 lutego 1989 r. nie mogta naby¢ w drodze zasiedzenia wtasnosci
nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze do okresu samoistnego
posiadania wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania
Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastgpito - wymagane w art. 176 § 1 k.c. -
przeniesienie posiadania. Zapatrywanie to - w $wietle utrwalonego obecnie
stanowiska Sgdu Najwyzszego (zob. m.in. postanowienia: z dnia 25 stycznia
2006 r., I CSK 11/05, Biul. SN z 2006 r., nr 5, poz. 11; z dnia 13 pazdziernika
2011 r., V CSK 502/10, nie publ.; z dnia 14 pazdziernika 2011 r., Il CSK 251/10,
nie publ.; z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 181/11, nie publ.; z dnia 17 grudnia
2008 r., | CSK 171/08, OSNC 2010, nr 1, poz. 15;) - nalezy uzna¢ za trafne.
Nie mozna zatem podzieli¢ zarzutu skarzgcej, przypisujgcego Sadowi Okregowemu
ocene, ze F. spodtka z ograniczong odpowiedzialno$cig nie miata mozliwosci
doliczenia do okresu swojego posiadania stuzebnosci przesytu okresu posiadania
stuzebnosci o tresci odpowiadajgcej stuzebnosci przesylu wykonywanego przez
Skarb Panstwa do dnia 1 lutego 1989 r. Sgd Okregowy generalnie takiej mozliwosci



nie wykluczyt; stwierdzit natomiast, ze przestanka warunkujgca - w mysl| art. 176 §
1 w zwigzku z art. 292 k.c. - takie doliczenie (przeniesienie posiadania stuzebnosci)
nie zostata wykazana przez wnioskodawczynie i podkreslit jednoczesnie, iz mogta
ona to uczyni¢ przedstawiajgc decyzje wydang na podstawie art. 2 ust. 3 ustawy o

Zmianie u.g.g.

Przytoczona argumentacja - na co trafnie zwrdcita uwage skarzgca - moze
wskazywaC na postrzeganie przez Sagdu Okregowy wskazanej decyzji jako
jedynego srodka dowodowego przydatnego do wykazania przeniesienia posiadania
umozliwiajgcego - stosownie do art. 176 § 1 k.c. - doliczenie do czasu posiadania
przedsiebiorstwa panstwowego czasu posiadania Skarbu Panstwa przed dniem

1 lutego 1989 r. Zapatrywania takie nie znajduje jednak usprawiedliwienia.

Znaczenie dowodowe decyzji administracyjnej wydanej na podstawie art. 2
ust. 3 ustawy o zmianie u.g.g. bylo podejmowane w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w ktérym konsekwentnie wskazywano, ze decyzja ta moze bycC
uznana za dokument, o ktérym mowa w art. 248 k.c., stwierdzajgcy fakt
uprzedniego przeniesienie posiadania (zob. postanowienia: z dnia 18 maja 2007 r.,
| CSK 64/07, nie publ.; z dnia 23 stycznia 2013 r., | CSK 256/12, nie publ.; z dnia
20 wrzesnia 2013 r., Il CSK 10/13, OSP 2015, z. 2, poz. 17). Poglad ten nie moze
by¢ jednak odczytywany, jako wytgczajgcy mozliwos¢é wykazania przeniesienia
posiadania w inny sposéb. W nowszym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wypowiedziano nawet poglad, aprobowany przez sktad orzekajgcy, ze w przypadku
posiadania stuzebnosci przesytlowej wydanie rzeczy w zasadzie polega na
przejeciu przedsiebiorstwa przesytowego, ktérego uzytecznosc¢ jest zwiekszana
przez korzystanie z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tej
stuzebnosci a przejecie wynikajgce z uwlaszczenia z mocy ustawy oznacza
przeniesienie posiadania (zob. postanowienia: z dnia 26 stycznia 2015 r., V CSK
26/14, nie publ. oraz z dnia 12 lutego 2014 r., IV CSK 280/14, nie publ.).

Whnioskodawczyni utrzymywata, Zze przeniesienie posiadania stuzebnosci
przesylu na rzecz Przedsiebiorstwa Energetyki Cieplnej nastgpito w drodze
faktycznego zaprzestania przez Skarb Panstwa wykonywania witadztwa i objecia
tegoz wtadztwa przez wymienione przedsiebiorstwo - bez dodatkowych czynnosci -



we wilasnym imieniu. Sgd Okregowy do stanowiska tego nie odnidst sie; swoje
rozwazania ograniczyt w istocie do oceny znaczeniu funkcji dowodowej decyzji
uwtaszczeniowej i stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie podjeta zadnej inicjatywy
majgcej na celu wykazanie przeniesienia posiadania stuzebnosci. Konstatacja ta -
w Swietle przytoczonego stanowiska wnioskodawczyni - jest nieuprawniona, co nie

pozwala skutecznie odeprze¢ zarzutdow podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398§ 1 k.p.c. oraz art.
108 § 2 w zwigzku z art. 3987 k.p.c. orzekt, jak w sentencji.
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