Sygn. akt Il CSK 852/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powodztwa E. R. i R. R.

przeciwko Skarbowi Panstwa - Prokuraturze Rejonowej w Kaliszu
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 lipca 2015 .,
na skutek skarg kasacyjnych powddki E. R.

oraz powoda R. R.

od wyroku Sgdu Okregowego w Kaliszu

z dnia 3 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca 51/14,

1. odrzuca skarge kasacyjng R. R,,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej E. R.,

3. przyznaje adw. M. D. z kasy Sadu Okregowego w Kaliszu
kwote 1.800 (jeden tysigc osiemset) zt podwyzszong o stawke
VAT tytulem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej w
postepowaniu kasacyjnym z urzedu powddce E. R.; oddala
wniosek tego adwokata o przyznanie kosztéw za sporzadzenie
skargi kasacyjnej w imieniu powoda R. R.,

4. odstepuje od obcigzenia powodéw kosztami zastepstwa
prawnego w postepowaniu kasacyjnym na rzecz Prokuratorii

Generalnej Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. skarge kasacyjng wnosi sie do sgdu, ktéry wydat
zaskarzone orzeczenie, w terminie dwoch miesiecy od dnia doreczenia orzeczenia

z uzasadnieniem stronie skarzgcej.

W sprawie petnomocnik powoddéw E. R. i R. R. wnidst dwie oddzielne skargi
kasacyjne, jedng w imieniu powodki, drugg w imieniu powoda, jednakze wniosek o
doreczenie odpisu wyroku Sgdu Okregowego z dnia 3 kwietnia 2014 r. wraz z

uzasadnieniem ztozyt tylko w imieniu powodki.

Warunkiem dopuszczalnosci wniesienia skargi kasacyjnej jest uprzednie
ztozenie przez strone w terminie tygodniowym, zgodnie z art. 387 § 3 k.p.c.,
wniosku o doreczenie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem. Oznacza to, ze tylko
wtedy, gdy strona zazgdata w terminie tygodniowym doreczenia wyroku
z uzasadnieniem, mozna mowic, iz spetnione zostato wstepne wymaganie dla
powstania mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej. W sytuacji, w ktérej strona
z takim zgdaniem nie wystgpita badz zgtosita je po uptywie ustawowego terminu
(w art. 387 § 3 k.p.c.), przewidziany w art. 398> § 1 dwumiesieczny termin do
whniesienia skargi kasacyjnej nie moze w ogole rozpoczgc¢ biegu, a tym samym

niemozliwe jest wniesienie skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledéw skarga kasacyjna powoda podlegata odrzuceniu, jako

niedopuszczalna z innych przyczyn (art. 398¢ § 2 k.p.c.).

Odnosnie natomiast skargi kasacyjnej powodki, skarzgca wskazata na

oczywistg zasadnosc jej skargi kasacyjne;.

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo, gdy jest
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewfasciwego
zastosowania prawa, ktére jest w sposdb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaty przytoczone wystarczajgce argumenty (wywdd prawny)
Swiadczgce o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomnie¢ nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona, to



w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,
IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego
wywodu nie zawiera. Wbrew twierdzeniom skarzgcej wyrok zostat wydany po
niejawnej naradzie sedziow przy zachowaniu wszystkich ustawowych wymagan

formalnych warunkujgcych prawidtowos¢ (niewadliwos¢) tej czynnosci.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowoddw dokonanych przez Sgad Okregowy; tymczasem
zgodnie z art. 398% § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktow lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).

Orzeczenie o wynagrodzeniu adwokata udzielajgcego powddce pomocy
prawnej z urzedu wynika z tresci § 2, § 13 ust. 4 oraz § 19 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

Whniosek adwokata o przyznanie od Skarbu Panstwa kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu podlegat oddaleniu. Zgodnie
bowiem z ugruntowanym orzecznictwem czynno$ci adwokata ustanowionego
z urzedu, dokonane niezgodnie z wymaganiami profesjonalizmu, nie uzasadniajg
przyznania od Skarbu Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (por.
postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC
1999, nr 10, poz. 178, z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6,
poz. 123, i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CZ 69/07, OSNC 2008 r., nr 3, poz. 41,
OSNC 2008 r., nr 3, poz. 41).



Oddaleniu podlegat réwniez wniosek Prokuratorii Generalnej Skarbu
Panstwa o zasgdzenie kosztéw z tytutu zastepstwa procesowego. W orzecznictwie
wyjasniono bowiem, ze w wypadku odrzucenia skargi kasacyjnej, nie nalezg sie
koszty po stronie, ktéora w odpowiedzi na skarge kasacyjng wnosita o jej oddalenie
lub nieprzyjecie do rozpoznania, natomiast nie podniosta zarzutu, ze skarga
powinna by¢ odrzucona (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., [l CKN 563/01, nie publ.).



