Sygn. akt Il CSK 851/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku H. W.

przy uczestnictwie L. B.,, R.B.,, G.B., M. B.i M. W,

o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania L. B., R. B., G. B. i M. B.
od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 23 wrzesnia 2014 r., sygn. akt || Ca 384/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarzgcy uzasadnili wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jej
oczywistoscig, wystepowaniem rozbieznosci w orzecznictwie oraz potrzebg
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania
0 ,charakter trwatego i widocznego urzgdzenia w kontekscie jego funkcji

manifestacyjnej".
Odnoszgc sie do tej argumentaciji, trzeba stwierdzi¢, co nastepuje.

Wystepujgcg w orzecznictwie rozbieznos¢ na tle regulacji z art. 292 k.c. co
do tego, czy trwate i widoczne urzgdzenie, o ktorym mowa w tym przepisie
powinien wznie$¢ posiadacz stuzebnosci, czy tez moze by¢ ona wzniesiona przez
witasciciela, rozstrzygnat Sgd Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia
9 sierpnia 2011 r, Il CZP 10/11 (OSNC 2011, nr 12, poz. 129), przyjmujac,
ze wykonanie trwatego i widocznego urzgdzenia przez posiadacza nieruchomosci
w zakresie stuzebnosci gruntowej drogi dojazdowej jest przestankg zasiedzenia tej
stuzebnosci. Z poczynionych ustalen przez Sady obu Instancji wynika,
ze ,korzystanie przez wnioskodawczynie z juz istniejgcego utwardzonego przejscia
oraz furty bram i krat bram (...) zwigzane byto nadto z czynieniem przez H.W. i jej
matke naktadow (...) - dokonaty one bowiem wstawienia i remontow bramy,
przejscie bylo zamkniete w czasie prac remontowych w latach 60 - tych przez L.K.,
polegajgcych na wybetonowaniu podworka.” Jezeli wiec nawet wnioskodawczyni
nie postawita bramy sama, lecz wspodlnie z matkag, to sytuacja taka spetnia
warunek zasiedzenia stuzebnosci drogowej, o jakim mowa w uchwale Il CZP
10/11. Oznacza to, ze nie ma przestanek do przyjecia skargi kasacyjnej z powodu
jej oczywistej zasadnosci, a tym bardziej z potrzeby ujednolicenia orzecznictwa
sgdow, gdyz nastgpito to juz powotang uchwatg sktadu siedmiu sedzidw Sgdu
Najwyzszego. Nie ma tez potrzeby wypowiadania sie przez Sad Najwyzszy w
kwestii ,funkcji manifestacyjnej” wzniesionego urzadzenia trwatego, gdyz nie
powinno ulega¢ watpliwosci, ze brama wjazdowa spetnia funkcje manifestujgcg

wole posiadania wjazdu przez osoby, ktére brame postawity.

Z tych wzgleddw odméwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 298° § 2 k.p.c.).






