
Sygn. akt II CSK 85/18 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 5 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa D.U. 

przeciwko C.U. 

o zachowek, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 5 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 2 sierpnia 2016 r., sygn. akt I ACa […]/16, 

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania i 

zasądza od pozwanego na rzecz powoda kwotę 3600 (trzy tysiące 

sześćset) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Instytucja przedsądu, jak wynika z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, ma 

ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu publicznego 



2 
 

przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu Najwyższego w 

rozwój prawa. 

Wprawdzie skarżący odwołał się do istotnego zagadnienia prawnego, 

niemniej nie występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania 

(art. 3989 § 1 k.p.c.). 

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sądu Najwyższego, istotnym 

zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, który ma znaczenie dla 

rozwoju prawa lub stanowi precedens dla rozstrzygnięcia podobnych spraw 

(por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 7 stycznia 2005 r., I CZ 183/04 

niepubl.). Powołanie się przez skarżącego na istnienie takiego zagadnienia 

wymaga jego sformułowania oraz przedstawienia argumentacji jurydycznej 

uzasadniającej tezę o możliwości rozbieżnych ocen prawnych z przytoczeniem 

przepisów prawa, na tle których ono powstało. Skarżący powinien też wykazać, 

że ma ono istotne znaczenie dla rozpoznania lub rozstrzygnięcia sprawy 

(por. postanowienia Sądu Najwyższego z dnia 28 listopada 2003 r., II CK 324/03, 

z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z dnia 13 lipca 2007 r., III CSK 180/07, 

z dnia 22 listopada 2007 r., I CSK 326/07, niepubl. oraz z dnia 26 września 2005 r., 

II PK 98/05, OCNP 2006, nr 15 – 16, poz. 243). Ponadto, prawidłowo 

wyartykułowane zagadnienie musi być sformułowane ogólnie w tym sensie, że nie 

może chodzić w nim o sposób rozstrzygnięcia sprawy (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 9 września 2004 r., II CZ 94/04, niepubl.). 

Przedstawione w skardze zagadnienie nie ma bezpośredniego znaczenia dla 

rozstrzygnięcia sprawy, gdyż odnosi się do wizji stanu faktycznego 

zaprezentowanego przez skarżącego, a nie do wiążących Sąd Najwyższy ustaleń 

faktycznych Sądów meriti (art. 39813 § 2 k.p.c.). W sprawie zostało ustalone, że 

wzniesienie domu pozostawionego przez spadkodawcę nie stanowiło źródła 

wierzytelności pozwanego względem spadkodawcy, a wykonanie zobowiązania 

pozwanego do rozliczenia się ze spadkodawcą z tytułu gospodarstwa rolnego 

przejętego przez pozwanego po rodzicach spadkodawcy i pozwanego. Nie spełnia 

ono także zasygnalizowanych na wstępie wymagań. 

Instytucja zachowku służy ochronie interesów majątkowych najbliższych 

członków rodziny spadkodawcy, wymienionych w art. 991 § 1 k.c., przez 
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zapewnienie im, niezależnie od woli spadkodawcy, a nawet wbrew jego woli, 

roszczenia pieniężnego odpowiadającego określonemu ułamkowi wartości ich 

udziału w spadku, który by im przypadał przy dziedziczeniu ustawowym. Obliczanie 

wysokości zachowku związane jest nie tylko z odpowiedzialnością za długi 

spadkowe, ale także z działem spadku. W uchwale z dnia 17 maja 1985 r. 

(III CZP 69/84, OSN 1986, nr 3, poz. 24) Sąd Najwyższy wyjaśnił, że w procesie 

o zachowek sąd samodzielnie rozstrzyga w ramach swej kognicji wszystkie 

zagadnienia prawne niezbędne dla rozstrzygnięcia procesu, jako o przesłankach 

prejudycjalnych. W wypadku gdy w skład spadku wchodzi udział spadkodawcy 

w majątku dorobkowym, dopuszczalne jest w procesie o roszczenia z tytułu 

zachowku samodzielne ustalenie przez sąd orzekający stanu i wartości spadku bez 

uprzedniego postępowania o dział spadku lub o podział majątku, który był objęty 

małżeńską wspólnością ustawową. 

Z tych względów, Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej 

do rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.). 

 

aj  

  
a.ł.  

 


