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POSTANOWIENIE

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z wniosku Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego "A."
Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

przy uczestnictwie M.R. i P. R.

o wykreslenie z ksiegi wieczystej udziatu P. R.

w nieruchomosci i wpisanie w jego miejsce wnioskodawcy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 12 sierpnia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w K. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 r. referendarz sgdowy wykreslit
w dziale |l okreslonej ksiegi wieczystej wpis udziatu w wysokosci 72 P.R. i wpisat w
to miejsce wnioskodawczynie spoétke ,A.”, a Sgd Rejonowy w K. postanowieniem z
dnia 11 czerwca 2014 r. ten wpis referendarza utrzymat w mocy. Postanowieniem z
dnia 12 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w K. zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego i wpis referendarza uchylit, a wniosek o wykreslenie prawa wtasnosci
P. R. do %2 oddalit.

Whnioskodawczyni w skardze kasacyjnej od postanowienia
Sadu Okregowego zarzucita naruszenie art. 365 § 1, 925 § 1, 930 § 1, 841 §1
628%§ 2 k.p.c., i wniosta o uchylenie tego postanowienia oraz przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze Sgd Okregowy pominat, iz przed dniem
sprzedazy P. R. przez dtuznika M.R. udziatu %2 w nieruchomosci, tj., 3 czerwca
2011 r. doszto w dniu 26 kwietnia 2011 r. do zajecia nieruchomos$ci poprzez
doreczenie dtuznikowi wezwania komornika z dnia 22 kwietnia 2011 r. do zaptaty
naleznosci pod rygorem przystgpienia do opisu oszacowania nieruchomosci wraz
z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji. Zgodnie za$ z art. 930 § 1 k.p.c.
czynnosc¢ prawna nabycia nieruchomosci zajetej jest wzglednie bezskuteczna. To
oznacza tyle, ze umowa przeniesienia witasnosci zajetej nieruchomosci miedzy
zbywca (dtuznikiem) a osobg trzecig jest wazna, ale bezskuteczna w stosunku do
wierzycieli, ktorzy wszczeli egzekucje. Egzekucja toczy sie wiec nadal przeciwko
dtuznikowi, ktory uwazany jest za wiasciciela mimo skutecznego przeniesienia
wiasnosci na nabywce. Nabywca natomiast, ktéry wiedze o zajeciu powzigt po
nabyciu nieruchomosci i dla ktérego przedmiotem nabycia byta tym samym
nieruchomo$¢ niezajeta, moze co najwyzej poszukiwaé ochrony przed toczgcym
sie postepowaniem egzekucyjnym za pomocg srodkow wiasciwych dla jego sytuacji

prawnej. Wtasciwym srodkiem jest tu powodztwo z art. 841 k.p.c.



Z tresci postanowienia Sgdu Rejonowego w K. z dnia 23 lipca 2013 r. w
sposdb jednoznaczny wynika, ze chodzi o przysgdzenie witasnosci catej
nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg (,przysadzic ich  wilasnosc”).
Nabycie wlasnosci nieruchomosci w trybie postepowania egzekucyjnego jest
zaliczane do cywilnoprawnych sposoboéw nabycia tego prawa. Wedtug art. 999 § 1
zd. 1 k.p.c. prawomocnhe postanowienie o przysgdzeniu witasnosci przenosi
wiasnos¢ nieruchomosci na nabywce i jest tytutem do ujawnienia prawa nabywcy
w ksiedze wieczystej. Sgd nie moze badac jego zasadnosci. Postanowienie to ma
charakter ksztattujgcy. Powoduje nabycie wiasnosci przez nabywce i utrate
wtasnosci przez dotychczasowego wiasciciela. Jest pierwotnym nabyciem prawa
wiasnosci. Konsekwencjg nabycia tego prawa jest brak potrzeby wykazywania
nastepstwa prawnego w postepowaniu wieczystoksiegowym o wpis tak nabytego
prawa; art. 34 zdanie drugie ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych

i hipotece (jedn. tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 707 ze zm.) nie ma zastosowania.

Podkresli¢ trzeba, ze w przypadku nabycia pierwotnego kognicja sadu
wieczystoksiegowego (art. 626° k.p.c.) jest bardziej ograniczona niz w przypadku
nabycia pochodnego. Wynika to z charakteru nabycia i wynikajgcej stad

okolicznosci braku nastepstwa prawnego.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w postanowieniu.
kc



