Sygn. akt Il CSK 849/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa A. D. i D. B. D.

przeciwko L. Spoice z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od pozwanej spotki na rzecz powodéw kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania strona pozwana

uzasadnita wystepowaniem w sprawie dwdch istotnych zagadnien prawnych.



Istotnym zagadnieniem prawnym w rozmienieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie nowe, nierozwigzane dotagd w orzecznictwie, ktorego
rozstrzygniecie moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. Odwotanie sie do tej
przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga - jak wynika
z orzecznictwa Sadu Najwyzszego - sformutowania tego zagadnienia
z przytoczeniem wigzacych sie z nim konkretnych przepisow prawnych
oraz przedstawienia argumentéw swiadczgcych o rozbieznych ocenach prawnych
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 maja 2001 r., II CZ 35/01,
OSNC 2002 r., nr 1, poz. 11; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda 2004 r.
Nr 7-8, poz. 51; z dnia 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, nie publ.).

Rozumianemu w wyzej przedstawiony sposob istotnemu zagadnieniu
prawnemu nie opowiada podniesiona przez skarzgcg kwesta dotyczgca zwigzku
przyczynowego miedzy wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania
a ustalang, na podstawie art. 129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. -
Prawo ochrony $rodowiska, szkodg polegajacg na obnizeniu wartosci
nieruchomosci. Skarzgca nie przedstawita przekonujgcych argumentéw,
ze podniesiona kwestia budzi powazne watpliwosci i decyduje o istotnosci -
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. - przedstawionego zagadnienia prawnego.
Uzasadniajgc omawiang przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
przedstawita wprawdzie racje, jej zdaniem, przemawiajgce za istnieniem
wskazanego zagadnienia prawnego, jednakze zastosowana argumentacja nie
przekonuje do tezy, ze przyjecie skargi do rozpoznania jest uzasadnione,
tym bardziej, ze skarzgca pomija wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniach wyrokow z dnia 24 listopada 2016 r. Il CSK 100/16 i Il CSK
113/16, a takze z dnia15 grudnia 2016 r. [l CSK 151/15.

W odniesieniu do zagadnienia prawnego zwigzanego z charakterem
prawnym opinii biegtego-rzeczoznawcy majgtkowego, przypomnie¢ nalezy,
ze ocena dowodu w postaci opinii bieglego nalezy do sadu, a watpliwosci
skarzgcego, jakie znaczenie i skutki przypisac takiej opinii, trudno uznaé za majace
charakter istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Ponadto, Sad Najwyzszy analogiczne watpliwosci skarzgcego rozstrzygnat juz
w sprawie 1l CSK 100/16.



Z tych wzgledébw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji

postanowienia (art. 398°§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i3 kp.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800).
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