Sygn. akt Il CSK 849/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z powoédztwa E. G.

przeciwko J. A.i Z. W.

o ochrone débr osobistych i zado$¢uczynienie,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 29 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 27 maja 2014 r., sygn. akt | ACa 247/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania; zasgdza
od pozwanych na rzecz powoda 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zt

kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Pozwani uzasadnili wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania

trzema przyczynami:

1. Koniecznoscig okreslenia granic wolnosci stowa oraz prawa do krytyki na

przyktadzie publikacji stanowigcej przedmiot sprawy,

2. Potrzebg rozstrzygniecia kwestii, czy postawienie nieprawdziwego zarzutu
w publikacji prasowej moze by¢ uznane za bezprawne naruszenie dobr
osobistych, jezeli dziennikarz dochowat szczegdlnej starannosci przy
zbieraniu materiatdw prasowych, opierajgc publikacje na oficjalnych

dokumentach,

3. wyjasnieniem zakresu zwigzania sgdu w postepowaniu cywilnym wyrokiem

uniewinniajgcym sadu karnego.
Odnoszac sie do tej argumentaciji, nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.

Ad 1). Okreslanie granic wolnosci stowa i prawa do krytyki byto przedmiotem wielu
judykatéw Sadu Najwyzszego (por. przyktadowo wyrok z dnia 19 pazdziernika
1989 r., Il CR 419/89, OSP 1990, nr 11 - 12, poz. 377), wyrok z dnia 10 wrzesnia
1999 r., 1l CKN 939/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 56, wyrok z dnia 5 kwietnia 2002 r.,
I CKN 1095/99, OSNC 2003, nr 3, poz. 42, czy uchwate sktadu siedmiu sedziéw
z dnia 18 lutego 2005 r., Il CZP 53/04). Autor skargi nie przedstawit
dostatecznych  argumentéw, ktére uzasadniatyby potrzebe ponownego

wypowiadania sie na ten temat przez najwyzszg instancje sgdowa.

Ad 2) Zagadnienia dotyczace tej problematyki zostaty wyjasnione przez Sad

Najwyzszy w powotanej juz uchwale sktadu siedmiu sedziéw Il CZP 53/04.

Ad 3). Z wyraznego brzmienia art. 11 k.p.c. wynika zwigzanie sgdu cywilnego
ustaleniami co do popetnienia przestepstwa wydanego w postepowaniu karnym
prawomocnego wyroku skazujgcego. O zwigzaniu wyrokiem uniewinniajgcym nie
moze by¢ zatem mowy i wypowiadanie sie przez sktad orzekajgcy w tej kwestii jest

zbedne.



Skoro wskazane przez pozwanych przyczyny przyjecia skargi
do rozpoznania nie zachodzg, nalezato odmowic tego przyjecia, z obcigzeniem ich
kosztami zastepstwa prawnego w postepowaniu kasacyjnym (art.3 98° § 2 w zw.
z art. 98 § 1 k.p.c.)



