Sygn. akt Il CSK 848/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z wniosku Z. H.

przy uczestnictwie T. H.

0 podziat majatku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 7 wrzesnia 2016 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., moze zosta¢ przyjeta do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Wymienione,
kwalifikowane przestanki wskazuja, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
jest usprawiedliwione jedynie wtedy, gdy realizuje ona swg funkcje
publicznoprawng, pozostawiajgc interes prywatny strony na drugim planie.
Podkreslenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlnym srodkiem

zaskarzenia.



Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
powotata przestanki z art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., to jest wystepowanie w sprawie

istotnego zagadnienia prawnego i oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjne;j

Watpliwos¢ skarzgcej dotyczgca, w gruncie rzeczy, pytania o sposob
oznaczania w apelacji zakresu zaskarzenia postanowienia o podziat majgtku
wspolnego, nie moze by¢ uznana za istotne zagadnie prawne w rozumieniu art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., skoro sprowadza sie do kwestionowania stanowiska Sgdu
drugiej instancji, ze nie doszio do prawidlowego zaskarzenia postanowienia
w czesci, w jakiej Sad pierwszej instancji nie zaliczyt do majgtku dorobkowego
kwoty stanowigcej tzw. ,pierwszy wsad”. Wskazuje rowniez na to uzasadnienie
drugiej powotanej przez skarzgcg przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, poniewaz oczywistej zasadnosci skargi upatruje ona m.in. wadliwym
przyjeciu, ze nie doszio do prawidlowego oznaczenia zakresu zaskarzenia

postanowienia Sgdu Rejonowego.

W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc tres$¢ rozstrzygniecia Sadu
Rejonowego, za trafne uznac nalezy stanowisko skarzgcej, ze jezeli punkt pierwszy
postanowienia Sgdu Rejonowego obejmowat ustalenie podlegajacych podziatowi
rzeczy i praw objetych wspolnoscig ustawowg, istniejgcych na date jej ustania,
a Sad ustalit, ze tzw. ,pierwszy wsad” majgtku tego nie stanowit, to wskazywanie
w apelacji, w zarzutach ktérej wyraznie zakwestionowano prawidtowosc¢ takiego
negatywnego ustalenia, Zze zaskarzenie obejmuje rowniez punkt pierwszy
postanowienia, bylo zbedne; wystarczajgce byto objecie zaskarzeniem
rozstrzygniecia o dopftacie. Doda¢ tez nalezy, ze jezeli Sad Okregowy powzigt
watpliwos¢, co do zakresu zaskarzenia, miat obowigzek watpliwos¢ te usunac przez

wezwanie skarzgcej do ztozenia stosowanego wyjasnienia.

Niezaleznie jednak od stwierdzenia, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji we
wskazanej materii byto nieprawidtowe, zauwazy¢ nalezy, ze Sad ten nie pozostawit
poza zakresem swoich rozwazan zarzutu apelacji o niezaliczeniu do majagtku
wspolnego kwoty 413.162,30 zi, jako tzw. ,pierwszego wsadu”. Sgd Rejonowy
ustalit, ze po pierwsze, uczestniczka nie udowodnita, iz na date ustania wspdlnosci

ustawowej taka suma pieniedzy byta w majgtku matzonkéw, po drugie, ze nie



udowodnita, iz wnioskodawca caty koszt produkcji w pierwszym cyklu hodowli po
rozwodzie pokryt ze Srodkow zgromadzonych w czasie trwania matzenstwa i po
trzecie, Sad ten przyjat, ze zasgdzenie na rzecz skarzgcej pozytkdw z hodowli
osiggnietych przez uczestnika po ustaniu matzenstwa, konsumuje wkiad
(o nieustalonej wysokos$ci) pochodzgcy ze sSrodkow wspolnych wiozony w te
hodowle dla sfinansowania produkcji. Te wszystkie ustalenia i oceny Sgd Okregowy
podzielit, przyjmujgc brak podstaw do przyjecia, ze wskazywana kwota, jako
stanowigca majgtek wspdlny, podlegata rozliczeniu. Dwa pierwsze ustalenia
sg ustaleniami faktycznymi i zgodnie z trescig art. 398 § 2 k.p.c. wigzg Sad
Najwyzszy. Trzecie ustalenie moze by¢ uznane za kwalifikacje prawng roszczenia,
jednakze przy ocenie, ze dla osiggniecia pozytku w oznaczonej wysokosci
niezbedne byto poniesienie naktadu, to uwaga Sgdéw o skonsumowaniu
roszczenia o rozliczenie tego naktadu (wobec zasgdzenia pozytku) nie jest
nieusprawiedliwiona, ale co istotne, to trzecie ustalenie, wobec dwoch pierwszych

wigzgcych Sad Najwyzszy, traci doniostos¢ prawna.

Powyzsze wskazuje, ze nie byto podstaw do przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. ani tez jej oczywistg zasadnos¢, ktéra ma miejsce tylko wowczas,
gdy zaskarzone orzeczenie jest tak wadliwe, ze wadliwos¢ ta czyni go bezprawnym,
przy czym wadliwos¢ taka jest widoczna od razu, ,na pierwszy rzut oka”.
Odmienne uksztaltowanie terminu ptatnosci rat niz terminy postulowane
czy oczekiwane przez skarzacg rowniez nie mogto byé poczytane za
usprawiedliwiajgce zarzut oczywistej wadliwosci skargi kasacyjnej w znaczeniu

wyzej wskazanym.

Z przedstawionych przyczyn nalezato odmowicC przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).






