Sygn. akt Il CSK 848/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. D.

przeciwko "P." Niestandaryzowanemu Sekurytyzacyjnemu
Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedzibg we W.
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 29 kwietnia 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjng i przyznaje radcy prawnemu S. Z.
od Skarbu Panstwa - Sadu Apelacyjnego kwote 3.600 (trzy
tysigce szeséset) zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw
i ustug, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej powédce z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym;



2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanego kwote 5.400 (pie¢
tysiecy czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodka E. D. w pozwie przeciwko P. Niestandaryzowanemu
Sekurytyzacyjnemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu w W. domagata sie
pozbawienie wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu nakazowym przez Sad Okregowy w P. w dniu
4 stycznia 2002 r., sygn. akt [...], uwzgledniajgcego - skierowane przeciwko niej
przez Bank [...] S.A. wW. - zadanie zaptaty kwoty 428.416,71 zt z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania, utrzymanego w mocy prawomochym
wyrokiem Sgdu Okregowego w P. z dnia 17 czerwca 2002 r., sygn. akt [...],
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci na rzecz strony pozwanej - nabywcy
opisanej wyzej wierzytelnosci.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r. oddalit powddztwo,
a Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
powddki od wyroku Sgdu Okregowego.

Sad Apelacyjny w petni podzielit - przyjeta za podstawe zaskarzonego
wyroku - ocene zarzutdéw, na ktorych oparte zostato powddztwo. Uznat, ze kwestia
wypetnienia przez wierzyciela weksli - na podstawie ktérych wydano nakaz
zaptaty - w sposob zgodny z porozumieniem wekslowym nie podlega badaniu przy
ocenie powodztwa opozycyjnego, gdyz dotyczy zdarzen, sprzed powstania tytutu
egzekucyjnego, a wiec nie objetych hipotezg art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.
Stwierdzit, ze powdédka nie moze skutecznie podwazy¢ nadania tytutowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci na rzecz pozwanej na podstawie wyciggu
z jej ksigg rachunkowych, jako ze wycigg, o ktérym mowa w art. 194 ustawy
z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych (Dz. U. Nr 146, poz. 1546
ze zm.; dalej: ,u.fi.”) - co wynika z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
11 lipca 2011 r., P 1/10 (OTK-A 2011, nr 6, poz. 53) - nie ma mocy prawnej
dokumentu urzedowego w postepowaniu cywilnym jedynie wobec konsumenta.
Powddka poreczyta sptate kredytu zaciggnietego przez wspétmatzonka na potrzeby,
prowadzonego wspolnie, stuhektarowego gospodarstwa rolnego; nie moze zatem -
w $wietle art. 22" k.c. - powotywaé sie na status konsumenta. Wskazat wreszcie,

ze dokonanie przelewu wierzytelnosci przez Bank [...] S.A. na rzecz pozwanego



Funduszu Sekurytyzacyjnego nie wymagato - dla jego waznosci - pisemnej zgody
powodki jako poreczyciela wekslowego, gdyz powotany w uzasadnieniu zgdania
pozwu art. 92c ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. - Prawo Bankowe (jedn. tekst:
Dz.U. z 2002 r.,, Nr 72, poz. 665 ze zm.; dalej: ,Pr. bank.”), przewidujgcy
wymaganie uzyskania takiej zgody, nie obowigzywat ani w czasie zawarcia umow
poreczenia (w 1999 r.), ani w chwili dokonania przelewu wierzytelnosci (w dniu
9 czerwca 2009 r.).

W skardze kasacyjnej powodka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
W ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania (art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.)
zarzucita naruszenie:

- art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. przez przyjecie,
ze powodka podwaza powage rzeczy osgdzonej oraz

- art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c. i art. 194 u.f.i. przez
nadanie wyciggowi z ksigg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego mocy
dokumentu urzedowego.

Podstawe naruszenia prawa materialnego skarzgcg wypetnita zarzutami
naruszenia:

- art. 22" k.c. w zwigzku z art. 76 Konstytucji RP przez przyjecie, ze powddka
w stosunkach z pozwanym i jego poprzednikiem prawnym nie ma przymiotu
konsumenta, a takze

- art. 92c¢ Pr. bank. w brzmieniu obowigzujgcym w latach 2004-2009 w zwigzku z art.
326 u.f.i. przez interpretacje tych przepiséw wytgcznie na korzys¢ pozwanego,
z pominieciem regut interpretacyjnych obowigzujgcych w demokratycznym
panstwie prawnym i zasadami praw nabytych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z obowigzujgcym od dnia 1 lipca 2004 r. art. 326 ust. 1 u.f.i., do
przelewu wierzytelnosci banku na fundusz sekurytyzacyjny, z tytulu umow
zawartych przed dniem wejscia w zycie ustawy o funduszach inwestycyjnych,
nalezato stosowac, z zastrzezeniem ust. 2-4, przepisy art. 92a - 92c Pr. bank.
Wedtug zas obowigzujgcego od tego samego dnia art. 92c Pr. bank., przelew

wierzytelnosci banku na towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz



sekurytyzacyjny albo na fundusz sekurytyzacyjny wymagat uzyskania przez bank
zgody dtuznika banku, bedgcego strong czynnosci dokonanej z bankiem, jak
rowniez zgody dtuznika z tytutu zabezpieczenia wierzytelnosci banku wynikajgce;
z dokonanej czynnosci oraz ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie
egzekucji na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, ktéry nabedzie wierzytelnosc,
przy czym zgoda i oswiadczenie powinny by¢ wyrazone w formie pisemnej pod
rygorem niewaznosci (ust. 1); bank w terminie 14 dni od daty zawarcia umowy byt
obowigzany powiadomi¢ pisemnie dtuznika o przelewie wierzytelnosci banku na
towarzystwo funduszy inwestycyjnych tworzgce fundusz sekurytyzacyjny albo na
fundusz sekurytyzacyjny (ust. 2).

Mozliwo$¢ odstepstwa od wymagania uzyskania - stosownie do art.
92cust. 1 Pr. bank. - zgody dtuznika na przelew wierzytelno$ci banku
na fundusz sekurytyzacyjny zostata zastrzezona w art. 326 ust. 2 u.fi. na
wypadek niedotrzymania przez kredytobiorce warunkéw udzielenia kredytu,
okreslonych w umowie.

Przytoczone unormowania zostaty uchylone z dniem 13 stycznia 2009 r.
przez art. 1 pkt 119 i art. 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. o zmianie ustawy
o funduszach inwestycyjnych, ustawy - Prawo bankowe oraz ustawy o nadzorze
nad rynkiem finansowym (Dz. U. Nr 231, poz. 1546), przy czym w regulacji tej nie
zamieszczono przepiséw intertemporalnych.

Z ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika,
ze przelew wierzytelnosci Bank [...] S.A., stwierdzonych zaskarzonym tytutem
wykonawczym, na rzecz pozwanego Funduszu Sekurytyzacyjnego nastgpit w dniu
9 czerwca 2009 r., a wiec po uchyleniu art. 326 u.f.i. i art. 92c¢ Pr. bank. Prawidtowo
zatem Sad Apelacyjny uznat, ze zgoda powddki na ten przelew nie byta potrzebna
a jej brak nie ma znaczenia dla oceny waznosci tej umowy.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zwrdécono juz uwage, ze nie ma
podstaw do uznania, iz okresowo wprowadzone przez ustawodawce wymaganie
uzyskania zgody dtuznika banku na cesje wierzytelnosci banku na rzecz funduszu
sekurytyzacyjnego usprawiedliwia kontynuacje szczegolnej ochrony tego dtuznika
albo ze de lege lata istnieje potrzeba utrzymania dotychczasowego rezimu

prawnego cesji wierzytelnosci bankowych (zob. wyrok z dnia 7 listopada 2014 r.,



IV CSK 131/14, nie publ.). W uzasadnieniu tego zapatrywania, podzielanego przez
sktad orzekajacy, podkresliono, ze skoro przepisy przewidujgce wyjatek od zasady
ogolnej wyrazonej w art. 509 k.c. zostaty uchylone, to zasade te - zgodnie z regutg
bezposredniego zastosowania ustawy nowej - nalezy stosowac¢ do stosunkéw
prawnych pozostajgcych w toku. Rowniez uwzgledniajgc regute intertemporalng
wyrazong w art. XLIX § 2 przepisow wprowadzajgcych kodeks cywilny nalezy
przyjac, ze cesja wierzytelnosci banku na rzecz funduszu sekurytyzacyjnego, jako
autonomiczne zrédto stosunku zobowigzaniowego w relacji do umowy kredytu
bankowego oraz czynnosci zabezpieczajgcych wierzytelnosci wynikajgce z tej
umowy, podlega rezimowi prawnemu obowigzujgcemu w chwili jej dokonania.

Skarzgca, podwazajgc ocene Sadu Apelacyjnego, wskazujgcg na brak
przestanek zastosowania w sprawie art. 326 u.f.i. i art. 92c Pr. bank., podniosta
zarzut ich btednej wyktadni. Zarzut ten, z uwagi na przyjetg przez Sad Apelacyjny
koncepcje rozstrzygniecia, nalezato uznac za oczywiscie chybiony.

Jedynie na marginesie wypada zauwazyé, ze gdyby nawet przyjgc,
iz wymienione przepisy powinny zosta¢ uwzglednione przy ocenie zasadnoSci
powodztwa, to stanowisko co do braku podstaw do uzaleznienia przelewu
wierzytelnosci Banku [...] S.A. na pozwany Fundusz Sekurytyzacyjny od zgody
powodki nalezy uznac za trafne. Skoro kredytobiorca - na co wskazano rowniez
w skardze kasacyjnej - nie spfacat zaciggnietego kredytu, a wiec nie dotrzymat
okreslonych w umowie warunkéw udzielenia kredytu, to koniecznosc¢
uzyskania zgody powoddki na przelew wierzytelnosci zostata wylgczona z mocy
art. 326 ust. 2 u.fi. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 wrzesnia 2010 r.,
V CSK 61/10, OSNC-ZD 2011, nr 1, poz. 20).

Nieusprawiedliwiony okazat sie réwniez zarzut naruszenia art. 22' k.c.
w zwigzku z art. 76 Konstytucji. Skarzgca, formutujgc ten zarzut, nie wskazata, jak
wymaga tego art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., czy przepisy te - w jej ocenie - zostaty
naruszone przez btedng wyktadnie, czy niewtasciwe zastosowanie. Sad Najwyzszy,
pozostajac zwigzany granicami podstaw skargi kasacyjnej (art. 398 § 1 k.p.c.),
nie jest uprawniony do snucia domystdbw co do rzeczywistych intencji strony

skarzgcej.



U podstaw zaskarzonego wyroku legta rowniez ocena, ze powddka,
poreczajgc weksle zabezpieczajgce sptate kredytu zaciggnietego przez jej meza na
potrzeby prowadzonego wspdlnie gospodarstwa rolnego, nie dziatata jako
konsument w rozumieniu art. 22 k.c. Skoro ocena ta nie zostata skutecznie
podwazona, to za bezzasadny trzeba uznac¢ zarzut naruszenia art. 840 § 1
w zwigzku z art. 788 § 1 k.p.c. i art. 194 u.f.i., oparty na odmiennym zatozeniu,
tj. przekonaniu, iz powodce nalezy - we wskazanych okolicznosciach - przypisaé
przymiot konsumenta.

Zamierzonego skutku nie mogt wreszcie wywrze¢ zarzut naruszenia art. 840
§ 1 w zwigzku z art. 365 § 1 i art. 366 k.p.c. Uszto uwadze skarzgcej, ze zasadniczg
przestankg uznania przez Sad Apelacyjny bezskutecznosci powofania sie
w uzasadnieniu zgdania pozwu na wypetnienie weksli zabezpieczajgcych sptate
kredytu niezgodnie z porozumieniem wekslowym byto stwierdzenie, ze zarzut ten
odnosit sie do zdarzen zaistniatych przed powstaniem tytutu egzekucyjnego, a wiec
nie objetych hipotezg art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398'* k.p.c. orzeczono, jak w sentencii.
Rozstrzygajac o kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy uznat, ze nie
zachodzg szczegolne okolicznosci, ktére uzasadniatyby - stosownie do art. 102

k.p.c. - odstgpienie od obcigzenia nimi skarzace;j.
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