Sygn. akt Il CSK 846/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powodztwa J. L., M. L., J. M. M. , J. M., A. K. i W. K.
przeciwko L. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 398+ § 2
k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.



W wypadku powotania we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., a takg przestanke
powotat skarzgcy, powinnoscig skarzgcego jest nie tylko sformutowanie
zagadnienia prawnego, ale i przedstawienie wyczerpujgcej argumentacji prawnej
wskazujgcej na istnienie tej przestanki (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002 r., 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
[l CSK 344/10, nie publ.).

Przedstawione przez skarzgcego dwa zagadnienia nie sg zagadnieniami
prawnymi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Skarzacy nie wykazat, ze majg
one powazny, uniwersalny i istotny charakter, wywotujg zasadnicze kontrowersje
lub rozbiezne oceny prawne i nie zostaly dotychczas rozstrzygniete przez Sad
Najwyzszy oraz, ze ich rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno dla prawidtowego
rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczyni sie do rozwoju judykatury. W kwestii zwigzku
przyczynowego pomiedzy ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania
i obnizeniem wartosci nieruchomosci bedgcego m.in. nastepstwem ograniczen
przewidzianych w tresci aktu ustanawiajgcego ten obszar, Sad Najwyzszy
wypowiadat sie juz wielokrotnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2009 r., Il CSK 546/08, nie publ., z dnia 6 maja 2010 r., Il CSK 602/09, nie publ.,
z dnia 25 maja 2012 r., | CSK 509/11, nie publ., z dnia 21 sierpnia 2013 r., Il CSK
578/12, nie publ., postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r.,
[l CZP 128/09, nie publ. i z dnia 9 kwietnia 2010 r., Il CZP 17/10, nie publ.),
przy czym skarzgcy pomija wypowiedzi Sadu Najwyzszego zawarte
w uzasadnieniach wyrokow dotyczgcych skarzgcego, z dnia 24 listopada 2016 r.
I CSK 100/16i Il CSK 113/16, a takze z dnia15 grudnia 2016 r. Il CSK 151/15.

Nie ma takze podstaw, by drugiemu zagadnieniu przypisac¢ ceche istotnosci.
Nie moze budzi¢, bowiem watpliwosci, ze sporzadzenie przez biegtego
w postepowaniu sgdowym opinii dotyczgcej wartosci nieruchomosci lub wartosci
nieruchomosci po uwzglednieniu ograniczeh wynikajgcych z ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest operatem szacunkowym w rozumieniu art. 156
i 157 u.g.n. i co do zasady moze podlegaé sprawdzeniu przez organizacje

zawodowg rzeczoznawcow. Jednakze w pierwszej kolejnosci opinia ta, jako dowod



w sprawie, podlega ocenie sadu i do sgdu nalezy decyzja, czy zachodzg przestanki
do ztozenia wniosku o ocene jej prawidtowosci na podstawie art. 157 ust. 3 u.g.n.,
a zwtaszcza czy dowody zaoferowane przez strone kwestionujgcg opinie lub
twierdzenia strony czynig wnioski z niej wynikajgce watpliwymi. Doda¢ przy tym
nalezy, ze analogiczne watpliwosci skarzgcego rozstrzygnat juz Sad Najwyzszy
w wyzej powotanej sprawie || CSK 100/16.

Z tych wzgleddw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



