Sygn. akt Il CSK 846/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa M. W.

przeciwko O. Spétce Akcyjnej z siedzibg w P.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego O. Spoétki Akcyjnej z siedzibg
w P.

przeciwko M. W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powoda (pozwanego wzajemnego)
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 6 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 1266/13,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i odstepuje od obcigzenia skarzgcego kosztami postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzgcy wskazat na potrzebe wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci, to nie wystepuje ta przestanka przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke z art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,
ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym
orzecznictwie lub, ze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wyktadni,
podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego rozumieniem
oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg sie
Z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawié, jak tez uzasadnié, ze dokonanie wykfadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z dnia 13 czerwca
2008 r., lll CSK 104/08; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl. i z dnia
8 lipca 2009 r., | CSK 11/09, niepubl.).



Podniesione w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania kwestie nalezg do zwyktych watpliwosci, kiore wigzg sie

ze stosowaniem prawa, a wiec nie maja powaznego charakteru.

Wprawdzie dokument prywatny nie korzysta z domniemania prawdziwosci,
tak jak dokument urzedowy, niemniej moze stanowi¢ dowdd stwierdzonych w nim
okolicznosci. Moze stanowi¢ on podstawe ustalen faktycznych i wyrokowania
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 wrzesnia 1985 r., IV PR 200/85, OSNCP
1986, nr 5, poz. 84 i z dnia 3 pazdziernika 2000 r., | CKN 804/98, nie publ.).
O materialnej mocy dokumentu prywatnego, zaleznej od jego tresci rozstrzyga
na podstawie art. 233 § 1 k.p.c. sad wedlug ogolnych zasad oceny dowodow
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2004 r., IV CK 474/03, OSNC
2005, nr 6, poz. 113). Podobnie jak w wypadku innych samodzielnych $rodkéw
dowodowych, sgd ocenia, czy dowod ten ze wzgledu na indywidualne cechy
i okoliczno$ci obiektywne zastuguje na wiare, czy nie. Wynikiem tej oceny jest
przyznanie lub odmowienie dowodowi z takiego dokumentu waloru wiarygodnosci,
ze stosownymi konsekwencjami w zakresie jego znaczenia dla podstawy faktycznej

orzeczenia.

Zgodnie z trescig art. 476 k.c. dtuznik dopuszcza sie zwitoki, gdy nie spetnia
Swiadczenia w terminie. Zgodnie zas$ z uregulowaniem zawartym w tym przepisie
w zdaniu drugim nie dotyczy to wypadku, gdy opoznienie w spetnieniu swiadczenia

jest nastepstwem okolicznosci, za ktore dtuznik odpowiedzialnosci nie ponosi.

Zwtoka (inaczej: opo6znienie kwalifikowane) ma miejsce wowczas,
gdy diluznik nie spetnia swiadczenia we wiasciwym czasie z przyczyn, za ktore
ponosi odpowiedzialnos¢. Przy czym oceny, czy chodzi o okolicznosci, za ktére
dtuznik ewentualnie odpowiada, dokonuje sie wedtlug ogolnych zasad
odpowiedzialno$ci dtuznika za niewykonanie Ilub nienalezyte wykonanie
zobowigzania (art. 471 - 474 k.c.). Nie zawsze wiec zwiloka wigzac¢ sie bedzie
z zawinieniem dtuznika. Z uregulowania art. 476 k.c. wynika jednakze domniemanie
prawne, iz nie dotrzymujgc terminu, dtuznik pozostaje w zwitoce, czyli niewykonanie
zobowigzania w terminie wynikto z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiada.

Wobec tego wierzyciel nie musi udowadniac, ze niedotrzymanie terminu spetnienia



Swiadczenia jest spowodowane okolicznosciami, za ktore dtuznik odpowiada.
Rzeczg wierzyciela jest tylko wykazanie, iz termin wykonania zobowigzania uptynat

bezskutecznie.

Wskazane ponadto w skardze kasacyjnej zarzuty dotyczg ustalen
faktycznych i oceny dowodow dokonanych przez Sad Apelacyjny; tymczasem,
zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty
dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowoddéw. Sad Najwyzszy jest zwigzany
dokonanymi przez Sgdy meriti ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe

zaskarzonego orzeczenia (art. 398 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



