Sygn. akt Il CSK 845/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa Banku [...] Spotki Akcyjnej

z siedzibg w W.

przeciwko B. J.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 15 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 4 lipca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy utrzymat w mocy nakaz zaptaty wydany przeciwko B. J. w
sprawie z powddztwa Banku [...] S.A. Rozstrzygniecie to zapadto na podstawie

nastepujgcych ustalen faktycznych.

W dniu 14 czerwca 1999 r. miedzy powodowym Bankiem i R. J. zostata
zawarta umowa pozyczki w ramach tzw. eurokonta pozyczkobiorcy.
Dtuznik wystawit weksel in blanco i upowaznit Bank do wypetnienia go kwotg
odpowiadajgcg zadtuzeniu pozyczkowemu oraz z odsetkami, prowizjg i innymi
naleznosciami Banku w razie niedotrzymania terminu sptaty catosci lub czesci
pozyczki. Pozwana ziozyta swoj podpis jako poreczyciel wekslowy za
zobowigzanie wystawcy - matzonka. Przeciwko dtuznikowi toczyta sie egzekucja,

ktéra okazata sie bezskuteczna i postepowanie egzekucyjne zostato umorzone.

W dniu 5 sierpnia 2010 r. Bank uzupetnit weksel na kwote 96.100,33 zt
i pismem z dnia 5 sierpnia 2010 r. zawiadomit oboje dtuznikéw wekslowych,
ze w zwigzku z niewywigzaniem sie przez wystawce z umowy pozyczki wypetnit
weksel zgodnie z deklaracjg wekslowg na wspomniang kwote z terminem ptatnosci
do dnia 18 sierpnia 2010 r. i nastepnie wezwat tych dtuznikéw do zaptaty sumy
wekslowej. Pozwana otrzymata pismo z dnia 5 sierpnia 2010 r. w dniu 12 sierpnia

2010 r. Dtuznicy wekslowi nie zaptacili sumy wekslowej.

Pismem z dnia 14 wrzesnia 2012 r. Bank poinformowat pozwang
0 aktualnym stanie zadtuzenia (139.945,45 zt) i wezwat jg do jego uregulowania

w terminie 7 dni. Naleznos¢ ta nie zostata zaptacona przez pozwana.

W ocenie Sadu, nietrafny okazat sie zarzut niewaznosci weksla. Okreslenie
remitenta na wekslu bylo prawidlowe. Nazwa remitenta (powoda), wpisana na
wekslu w formie skréconej, dostatecznie go indywidualizuje i nie byta
kwestionowana wczesniej przez pozwang w okresie skierowania sprawy na droge
sgdowg. W tresci weksla zostata ujawniona wtasciwa suma wekslowa. Rozwazajgc
zarzut przedawnienia roszczenia, Sgd Okregowy wyjasnit, ze w rozpoznawanej
sprawie termin ptatnosci weksla zostat okres$lony na dzieh 18 sierpnia 2010 r.

i dlatego trzyletni termin przedawnienia roszczenia wekslowego powinien byc¢



liczony od dnia 19 sierpnia 2010 r. Skoro pozew ztozono w dniu 7 marca 2011 r. nie
nastgpito jeszcze przedawnienie tego roszczenia (art. 70 prawa wekslowego).
Nie doszlo takze do przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego,
tj. z umowy pozyczki. Bieg tego roszczenia zostat przerwany wnioskiem powoda
0 nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, wydanemu
przeciwko wystawcy weksla (klauzule nadano w dniu 14 lutego 2003 r.), egzekucja
przeciw dtuznikowi byta prowadzona jeszcze w 2013 r., a jej wszczecie takze
doprowadzito do przerwania biegu terminu przedawnienia roszczenia ze stosunku
podstawowego (art. 123 § 1 k.c.). Po przerwaniu przedawnienia biegnie ono
na nowo (art. 124 § 1 k.c.). Zachowano zatem termin przedawnienia roszczenia ze
stosunku podstawowego (art. 118 k.c.). Istniaty zatem podstawy do zasgdzenia
naleznosci wekslowej od pozwanej, poniewaz podniesiony przez nig zarzut

przedawnienia okazat sie nieuzasadniony.

Apelacja pozwanej zostata oddalona. Sad Apelacyjny podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji o wtasciwym oznaczeniu powoda (remitenta) na wekslu.
Skrét firmy powodowego Banku ujawniony zostat we wilasciwym rejestrze
i postuzono sie nim takze na wekslu. Pozwana nie wykazata, ze odpowiadata
wekslowo w innym (mniejszym zakresie) niz wynikato to z tresci uzupetnionego
weksla. Wystawca (pozyczkobiorca) nie kwestionowat wysokosci zobowigzania
i nie uczynita tego takze pozwana (jako poreczyciel) po wypetnieniu weksla, a przed

whniesieniem sprawy do sgdu.

Sad Apelacyjny szerzej rozwazat kwestie przedawnienia roszczenia
wekslowego powoda wobec pozwanej. Ustalit, ze w zarzutach od nakazu zaptaty
pozwana nie zgtosita zarzutu przedawnienia roszczenia wekslowego, sformutowano
natomiast zarzut uzupetnienia niezgodnie z deklaracjg wekslowa, tj. uzupetnienia
weksla po przedawnieniu sie roszczenia wynikajgcego ze stosunku podstawowego.
Wedilug Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy ustosunkowat sie do tak okreslonego
zarzutu nieprawidtowo, przyjmujgc, ze bieg terminu przedawnienia roszczenia
ze stosunku podstawowego wobec pozwanej zostat przerwany w wyniku
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zaspokojenia roszczenia wobec
wystawcy weksla (pozyczkobiorcy). Wskazujgc na koniecznoS¢ odroznienia

przedawnienia roszczenia wekslowego i roszczenia ze stosunku podstawowego,



Sad Apelacyjny wyjasnit takze, ze pozwana objeta  poreczeniem
wekslowym zobowigzanie pozyczkowe jako osoba fizyczna, nieprowadzgca
dziatalnosci gospodarczej, co wynika z deklaracji wekslowej i tresci weksla.
Termin przedawnienia roszczenia ze stosunku podstawowego wynosi dziesiec
lat (art. 118 k.c.). i jest niezalezny od terminu wynikajagcego z prawnego
stosunku tgczgcego Bank i kredytobiorce. W sprawie takze w tym stosunku ma
zastosowanie dziesiecioletni termin przedawnienia, gdyz kredytu udzielono osobie
fizycznej. Roszczenie strony powodowej ze stosunku podstawowego stato sie
wymagalne wobec pozwanej od dnia wymagalnosci roszczenia wobec
kredytobiorcy, tj. najpézniej od dnia 1 grudnia 2002 r. (daty wystawienia b.t.e.),
nie wczesniej niz od dnia 1 grudnia 2002 r. (daty sporzgdzenia ostatniego aneksu
do umowy pozyczki). W tej sytuacji roszczenie ze stosunku podstawowego wobec
pozwanej ulegato przedawnieniu najwczesniej w dniu 14 sierpnia 2012 r.,
a najpozniej w dniu 1 grudnia 2012 r. Skoro weksel zostat wypetniony w dniu
5 sierpnia 2010 r., zarzut przedawnienia ze stosunku podstawowego jest

nieuzasadniony

W skardze kasacyjnej pozwanej podnoszono jedynie zarzut naruszenia art.
118 k.c. Zdaniem skarzgcej, roszczenia Banku ze stosunku podstawowego wobec
pozwanej jako poreczyciela wekslowego (osoby fizycznej) przedawnito sie
z uptywem lat trzech, a nie lat dziesieciu. Skarzgca wnosita o uchylenie
zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci, ewentualnie - o takie
uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt, ze rozwazat zarzut przedawnienia
roszczenia wynikajgcego ze ,stosunku podstawowego”; wyjasnit tez, ze termin
przedawnienia tego roszczenia ,est niezalezny od terminu przedawnienia
wynikajgcego z relacji Bank i kredytobiorca” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku). Wywod prawny Sadu drugiej instancji Swiadczy o tym, ze Sad
oddziela oba stosunki podstawowe (Banku =z poreczycielem i Banku
z pozyczkobiorcg) i ostatecznie przyjmuje - zgodnie z art. 118 k.c. - dziesiecioletni



termin przedawnienia wynikajgcego ze stosunku pozyczki. Dalsze ustalenia Sadu
(dotyczgce wymagalnos$ci) odnosity sie juz na pewno do roszczenia wynikajgcego
ze stosunku pozyczki. Niezaleznie od tego, ze Sgdy meriti nie dokonywaty jednak
ustalen dotyczacych istnienia stosunku osobistego w relacji Bank - poreczyciel
(badaty tylko odpowiedzialno$¢ wekslowg pozwanej jako poreczyciela wekslowego),
nalezy stwierdzic, iz termin przedawnienia roszczenia ze stosunku pozyczki wynosit
trzy lata (art. 118 k.c.). Chodzi tu bowiem o roszczenie Banku zwigzane
z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej w rozumieniu art. 118 k.c. Podstawowe
znaczenie ma bowiem status prawny powoda - remitenta i pozyczkodawcy.
Jako przedsiebiorca w rozumieniu art. 43* Bank prowadzi dziatalno$é gospodarczg
m.in. w postaci udzielania pozyczek pienieznych innym podmiotom i nie ma
znaczenia status prawny tych podmiotéw (por. np. uzasadnienia wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2003 r., Il CK 113/02, OSP 2004, nr 11,
poz. 141).

Wystawiony przez wystawce (pozyczkobiorce) weksel gwarancyjny stuzyt do
zabezpieczenia roszczenia wynikajgcego ze stosunku pozyczki (stosunku
podstawowego). Bank pozyczkodawca mogt uzupetnic  weksel sumg
odpowiadajgcg zadtuzeniu wynikajgcemu z tego stosunku. Pozwana jako
poreczyciel wekslowy podpisata deklaracje wekslowg z dnia 14 lutego 2000 r.,
upowazniajgcg Bank do uzupetnienia weksla zgodnie z jej trescig. Moze obecnie
powotywaé sie na to, ze uzupetnienie weksla nastgpito niezgodnie z trescig
deklaracji, w tym takze na zarzut, iz objete deklaracjg roszczenie Banku ulegto
przedawnieniu (art. 118 k.c.) i nie mogto by¢ skutecznie dochodzone na podstawie
weksla gwarancyjnego. Innymi stowy, w rozpoznawanej sprawie poreczyciel
wekslowy mogt powotaC sie na zarzuty wynikajgce ze stosunku podstawowego
tgczgcego wystawce weksla z remitentem. Nie byto zatem potrzeby odwotywania

sie do stosunku podstawowego tgczgcego Bank z poreczycielem wekslowym.

Z ustalen Saddéw meriti wynika, ze roszczenie powodowego Banku ze
stosunku podstawowego (kredytowego) stato sie wymagalne ,najpdzniej od dnia
1 grudnia 2002 r., daty wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego, nie
wczesniej niz w dniu 14 sierpnia 2002 r., daty sporzgdzenia ostatniego aneksu

do umowy (pozyczki)”. Weksel gwarancyjny zostat wystawiony przez Bank w dniu



5 sierpnia 2010 r., natomiast powddztwo na podstawie tego weksla wytoczono
w marcu 2011 r. Inaczej niz Sgd Okregowy, Sad Apelacyjny przyjat - jak sie
okazato niewlasciwie - dziesiecioletni okres przedawnienia roszczenia
wynikajgcego ze stosunku podstawowego, co uzasadniato zasadnosc¢
dochodzonego roszczenia Banku. Nie zastanawiat sie natomiast nad tym, czy
ustalony przez Sady stan faktyczny uzasadniat przyjecie ewentualnego przerwania
biegu przedawnienia roszczenia. Sgd Okregowy ustalit, ze roszczenie ze stosunku
podstawowego nie ulegto przedawnieniu, bowiem doszto do jego przerwania
w wyniku ztozenia wniosku o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowego tytutowi
egzekucyjnemu (klauzule te nadano w dniu 14 lutego 2003 r., a wiec przed
wystawieniem weksla). Z ustalen tych ponadto wynika i to, ze przeciwko
pozyczkobiorcy byta prowadzona egzekucja jeszcze w 2013 r. i jej wszczecie
réwniez mogto doprowadzi¢ do przerwania biegu przedawnienia (s. 8 uzasadnienia

zaskarzonego wyroku).

Nalezy zatem podzieli¢ zarzut pozwanej naruszenia art. 118 k.c. Przyjmujgc
nietrafnie diuzszy termin przedawnienia roszczenia, Sad Apelacyjny nie wzigt
jednak pod uwage ustalonych przez Sad Okregowy zdarzen prawnych, ktére mogty
mie¢ wptyw na bieg trzyletniego terminu przedawnienia wynikajgcego z tego

przepisu.

Nalezato zatem uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekazaé sprawe Sadowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznani (art. 398* k.p.c.).

(eb)



