Sygn. akt Il CSK 843/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powoddztwa "P." Spofki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O.

przeciwko "H." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig

wS.

o stwierdzenie niewaznosci uchwat,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2015 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 3 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa 138/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasagdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 5400 (piec
tysiecy czterysta) ziotych tytulem kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398°§ 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie $rodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sadu
Najwyzszego w rozwoj prawa.

W sprawie nie wystepuje zadna przestanka pozwalajgca na przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, cho¢ skarzgca powotata sie na wystgpienie w sprawie
istotnych zagadnien prawnych (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) i istnienia potrzeby
wyktadni art. 9102 § 2w zw. z art. 9116 § 1 k.p.c. oraz w zw. z art. 252 k.s.h.

Odwotanie sie do przestanki zawartej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga
wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi watpliwosci nie doczekat sie
nalezytej wyktadni, badz niejednolita jego interpretacja wywotuje rozbieznosci
w orzecznictwie sadow. W takim wypadku strona powinna przedstawi¢ na
czym polegajg te rozbieznosci, ze wskazaniem konkretnych orzeczenh (por. np.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151). Wskazana rozbieznosS¢ orzecznictwa wynikajgca
z niejednolitej wyktadni wskazanego przepisu musi miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy. Poza tym, nie moze by¢ utozsamiana w sposobie interpretacji lub
stosowaniu przepisdbw prawnych w orzeczeniach, jakie zapadajg w toku instanc;ji
w tej samej sprawie (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 kwietnia 2003 r.,
| PK 577/02, OSNAPIUS 2003, nr 15, poz. 1).

W sprawie nie mozna byto oprze¢ skargi kasacyjnej na wyktadni prawa
odmiennej od dokonanej przez Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 19 grudnia 2013 r.
Il CSK 151/13. W wyroku tym zostata dokonana kompleksowa wyktadnia art. 9102



§ 2 k.p.c. Wbrew stanowisku skarzgcej Sad Apelacyjny ocenit niewadliwie
posrednie skutki zaskarzonych uchwat.

Stosownie do ugruntowanego stanowiska Sgdu Najwyzszego, istotnym
zagadnieniem prawnym jest taki problem jurydyczny, ktéry ma znaczenie dla
rozwoju prawa (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2005 r.,
| CZ 183/04, niepubl.). Powotanie sie przez skarzgcego na istnienie takiego
zagadnienia wymaga jego sformutowania oraz przedstawienia argumentacji
uzasadniajgcej teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych z przytoczeniem
przepisow prawa, na tle ktérych ono powstato, (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2003 r., Il CK 324/03, niepubl.; z dnia 7 czerwca
2005 r., V CSK 3/05, niepubl.; z dnia 26 wrzesnia 2005 r., 1| PK 98/05, OCNP 2006,
nr 15 - 16, poz. 243; z dnia 13 lipca 2007 r., lll CSK 180/07, niepubl.; z dnia
22 listopada 2007 r, | CSK 326/07, niepubl.). Prawidtowo wyartykutowane
zagadnienie powinno dotyczy¢ kwestii prawnej pozostajgcej w zwigzku
z rozstrzygnieciem sprawy i musi by¢ sformutowane ogélnie w tym sensie, ze nie
moze chodzi¢ w nim o sposob rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2004 r., || CZ 94/04, niepubl.).

Wskazane zagadnienia nie uwzgledniajg stanu faktycznego sprawy, ktérym
Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 3982 § 2 k.p.c.). W chwili podejmowania
spornych uchwat nie byt ustanowiony zarzadca. Ze stanowiska Sgdu Apelacyjnego
wynika, ze przedmiotowe uchwaty nie zagrozity mozliwosci zaspokojenia sie
wierzyciela z zajetych udziatéw. Przekazanie majatku do nowopowstatej spoétki
cypryjskiej nastgpito przed powotaniem E. S. na czionka zarzagdu w dniu 14
sierpnia 2010 r. a jej odwotanie nastgpito juz w dniu 20 stycznia 2011 r. Poza tym,
Sad Apelacyjny wyraznie stwierdzit, ze umowa dotyczgca sprzedazy nieruchomosci
w S. w trakcie sprawowania przez nig zarzadu zostata rozwigzana za zgoda
obydwu kontrahentéw. W sprawie nie zostata wykazana zadna decyzja E. S., ktéra
miataby wptyw na warto$¢ zajetych udziatdw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



