Sygn. akt Il CSK 842/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Pawet Grzegorczyk
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa A. C.

przeciwko "W." Spotce Jawnej w [...]

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej - Towarzystwa
Ubezpieczeh Wzajemnych TUW z siedzibg w [...]

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 8 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 czerwca 2016 r.,

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoddki na rzecz strony pozwanej kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

A. C. w pozwie z dnia 23 listopada 2011 r. skierowanym przeciwko W.
Spétka Jawna w [...] wniosta o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 150.000 z,
tytutem zadosCuczynienia, oraz kwoty 1.045,35 zt, tytutem odszkodowania, z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu, a takze — o ustalenie
odpowiedzialnosci pozwanej spotki na przysztos¢ za ewentualne dalsze negatywne

skutki zdrowotne poturbowania jej przez wielbtgda w dniu 10 kwietnia 2010 r.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 r. zasgdzit od pozwanej
na rzecz powddki kwote 121.004, 37 zt, z odsetkami ustawowymi, od kwoty
120.996,55 zt - od dnia 23 listopada 2011 r., a od kwoty 7, 82 zt - od dnia 30 marca

2012 r.; w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.

Wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny na skutek apelacji
pozwanej spotki zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposéb, ze zasadzit
na rzecz powodki kwote 40.502,19 zt, z ustawowymi odsetkami - od kwoty
40.498,28 zt, od dnia 23 listopada, a od kwoty 3,91 z, od dnia 30 marca 2012 r.;

w pozostatej czesci powddztwo i apelacje oddalit.

Z ustaleh dokonanych w sprawie wynika, ze pozwana spoétka prowadzi
osrodek sportowo - rekreacyjny, tzw. mate zoo. Utrzymuje w nim i wykorzystuje

zwierzeta do celéw widowiskowych, sportowych i filmowych.

W dniu 22 marca 2010 r. powddka zatrudnita sie w pozwanej spotce na
podstawie umowy zlecenia na stanowisku opiekunki zwierzat i recepcjonistki.
Ustalono ostatecznie, Zze bedzie sie opiekowata matymi zwierzetami oraz
pomagata przy duzych zwierzetach pracownikowi spétki B. S. Po zatrudnieniu
odbyta wstepne przeszkolenie z zakresu BHP. Przed zatrudnieniem studiowata

zootechnike, ale studidow nie ukonczyta.

W dniu 10 kwietnia 2010 r. wspdlnik S. W. po dowiedzeniu sie, ze mtoda
wielbtagdzica jest w ztym stanie, udat sie wraz z B. S. do pomieszczenia, w ktérym
wielbtgdzica ta znajdowata sie, zeby podac jej lekarstwo. Za nimi, wiedziona
ciekawoscig, poszta tez powddka, mimo iz wczesniej otrzymata polecenie

wykonania innego zadania. Podczas zamieszania spowodowanego ucieczkg



mtodej wielbtgdzicy, powodka, bez polecenia, spontanicznie, chcgc pomdéc w
zagonieniu sptoszonego zwierzecia do pomieszczenia, weszta na wybieg dla
zwierzgt. Wtedy zaczat biec w jej kierunku wielbtgd samiec. Rzucita sie do ucieczki.
Skaczgc przez tancuch odgradzajgcy wybieg, upadta. Uderzyta o twarde podtoze.
Wielbtad dopadt do ogrodzenia. Wystawit teb za tancuch i chwycit powodke za
plecy. Przycisngt do ziemi, a potem unidst do goéry. Zwolnit uscisk po uderzeniu w
nozdrza przez jedng z pracownic. Powodka - w chwili zdarzenia lat 30 - doznata
urazu klatki piersiowej, ztamania zeber, urazu jamy brzusznej z peknigeciem
Sledzony, ztamania kosci prawej ramieniowej i wyrostkdw poprzecznych kregow
piersiowych. Przebywata w szpitalu 9 dni. Usunieto jej Sledzione. Zszyto prawe
nadnercze. Rozpoznano zespot stresu pourazowego. W dniu 14 pazdziernika 2010
r. poddano zabiegowi artroskopii prawego stawu ramiennego. Znaczne
dolegliwosci bélowe trwaty okoto 6 tygodni, a dolegliwosci o miernym nasileniu do
pazdziernika 2010 r. Leczenie ortopedyczno - rehabilitacyjne zakonczono we
wrze$nia 2015 r. Utrzymujgce sie niewielkie ograniczenie ruchomosci stawu
barkowego nie ma wplywu na wykonywanie zwyktych codziennych czynnosci.
Zdarzenie z dnia 10 kwietnia 2010 r. zostato uznane za wypadek przy pracy. Z jego
tytulu powddka otrzymata z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jednorazowe

odszkodowanie w kwocie 21.858 zi.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Okregowego o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej pozwanej spotki wobec powoddki na podstawie art. 431 § 1 k.c.
Nie zaakceptowat natomiast ustalenia Sgdu Okregowego co do zakresu krzywdy
doznanej przez powodke, a w konsekwencji co do rozmiaru naleznego jej
zados¢uczynienia na podstawie art. 445 § 1 k.c. Sad Apelacyjny inaczej tez niz
Sad Okregowy uznat, ze w sprawie uzasadnione bylo przyjecie stosownie do
art. 362 k.c. przyczynienia sie powodki do doznanej przez nig szkody i w rezultacie
obnizenie naleznego jej zado$cuczynienia. Rozmiar krzywdy powodki Sad
Apelacyjny wycenit na kwote 80.000 zt i uznat, ze ze wzgledu na przyczynienie sie
powodki do doznanej przez nig krzywdy nalezata sie jej tytutem zadoscuczynienia
jedynie potowa tej sumy, tj. kwota 40.000 zt.



W skardze kasacyjnej powodka =zarzucita zaskarzonemu wyrokowi
naruszenie art. 362 i 445 § 1 k.c., art. 207 § 2 i art. 304 § 1 k.p. oraz art. 328 § 2
i art. 391 § 1 k.p.c. —w roznych konfiguracjach.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Naruszenie przez sad drugiej instancji art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c.
moze stanowi¢ podstawe kasacyjng tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
orzeczenia sadu drugiej instancji jest dotkniete takimi wadami, ktére uniemozliwiajg
przeprowadzenie kontroli kasacyjnej. W inny sposéb nie mozna naruszy¢ tych
przepiséw. Nie jest w szczegdlnosci materig moggcg stanowi¢ przedmiot zarzutu
naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. kwestionowanie pogladow
lezgcych u podstaw zaskarzonego orzeczenia. Kwestionowanie pogladdéw lezgcych
U podstaw zaskarzonego orzeczenia powinno przybra¢ posta¢ innych zarzutéw

kasacyjnych.

Uzasadnienie wyroku zaskarzonego przez powodke nie ma niewatpliwie wad
uniemozliwiajgcych przeprowadzenie kontroli kasacyjnej, dlatego podniesiony przez
powodke w skardze zarzut naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z 391 § 1 k.p.c.

nie mogt odniesé zamierzonego skutku.

Wobec zaskarzenia wyroku Sgdu Apelacyjnego jedynie przez powodke,
przesgdzona zostata prawomocnie sama odpowiedzialno$¢ pozwanej spotki
na podstawie art. 431 § 1 k.c. za szkode doznang przez powodke wskutek
poturbowania jej przez wielbtgda. Tym samym na obecnym etapie procesu odpadta
potrzeba, a nawet mozliwos¢ rozpatrywania, stanowigcej wczesniej centralny
punkt sporu, kwestii uznania powddki za wytgcznie winng wypadku, ktéremu ona
ulegta, i obalenia tym samym, wynikajgcego z art. 431 § 1 k.c., domniemania winy
pozwanej spotki, jako chowajgcej i postugujgcej sie wielbtgdem, w doznaniu szkody
przez powodke. To jednak oczywiscie nie wytgcza oceny postepowania powddki
pod katem jej przyczynienia sie w rozumieniu art. 362 k.c. do powstania doznanej

szkody.

Artykut 362 k.c. stanowi, ze jezeli poszkodowany przyczynit sie do powstania
lub zwiekszenia szkody, obowigzek jej naprawienia ulega odpowiedniemu

zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a zwtaszcza do stopnia winy obu stron.



Aby mogto dojs¢ do zastosowania przytoczonego przepisu, szkoda musi by¢
niepodzielnym, pozostajgcym w adekwatnym zwigzku przyczynowym rezultatem
dwoch zdarzen: zdarzenia przypisywanego zobowigzanemu do naprawienia szkody
i zachowania samego poszkodowanego. Ponadto zachowanie poszkodowanego,
zeby mogto by¢ kwalifikowane jako przyczynienie sie do powstania lub zwiekszenia
szkody, musi by¢ czynnikiem zewnetrznym w stosunku do gtéwnej przyczyny
szkody przypisywanej zobowigzanemu do jej naprawienia, tj. jakkolwiek bedac
zwigzane z przyczyng gtowng, nie moze byC¢ jej normalnym nastepstwem.
W rezultacie np. nie jest uznawane za przyczynienie sie¢ do powstania szkody
w rozumieniu art. 362 k.c. w wypadku drogowym zachowanie poszkodowanego
stanowigce normalng reakcje na ruch innego pojazdu bedacy zrédtem szkody
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 1963 r., Il CR 976/62
i 20 listopada 2015 r., | CSK 919/14).

W konsekwencji Sad Apelacyjny zasadnie wykluczyt mozliwosé uznania za
przyczynienie sie do powstania szkody ucieczke powoddki przed atakujgcym
wielbtgdem, mimo iz bezpieczniej bytoby ukryC sie w pobliskim pomieszczeniu.
Cho¢ w okolicznosciach sprawy takie zachowanie powddki mozna uznaé¢ za
nieracjonalne, to jednak byto ono normalnym odruchem obronnym przed atakiem
wielbtgda. Tym samym nie stanowito ono czynnika zewnetrznego w stosunku do

tego ataku - gtdbwnej przyczyny szkody objetej odpowiedzialno$cig pozwanej spoiki.

Zarazem jednak trafnie Sad Apelacyjny zakwalifikowat jako przyczynienie sie
w rozumieniu art. 362 k.c. do powstania szkody doznanej przez powddke jej
zachowanie, polegajgce na wejsciu na wybieg dla zwierzat, na ktorym zostata
zaatakowana przez wielbtgda. Gdyby tam nie weszta, nie dosztoby do wyrzadzenia
jej szkody wskutek ataku zwierzecia. Nie powinien budzi¢ watpliwosci adekwatny
zwigzek przyczynowy tego zachowania powodki z wypadkiem, ktéremu ulegta.
Niewatpliwie tez to zachowanie powodki byto czynnikiem zewnetrznym w stosunku
do ataku wielbtgda - gtdbwnej przyczyny szkody objetej odpowiedzialnoscig

pozwanej spotki.

Jakkolwiek przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody jest
w ujeciu art. 362 k.c. kategorig obiektywng w przedstawionym wyzej znaczeniu,



t. zamyka sie w ramach adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
zachowaniem poszkodowanego a doznaniem przez niego szkody, to samo
stwierdzenie przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody nie nakfada
na sad powinnosci zmniejszenia obowigzku odszkodowania. Podejmowana po
stwierdzeniu przyczynienia sie poszkodowanego do powstania szkody w ramach
sedziowskiego wymiaru sprawiedliwosci decyzja o odpowiednim zmniejszeniu
obowigzku odszkodowania z powodu przyczynienia sie, tj. decyzja o tym, czy
i w jakim zakresie obowigzek odszkodowania ulega z powodu przyczynienia sie
zmniejszeniu, zalezy od catoksztattu okolicznosci sprawy, a zwtaszcza od stopnia
winy obu stron (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CSK
295/13 i liczne cytowane w nim orzeczenia oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
3 marca 2017 r., | CSK 213/16).

Decyzja Sadu Apelacyjnego o0 obnizeniu naleznego powddce
odszkodowania ze wzgledu na przyczynienie sie do powstania szkody miescita sie
w granicach tego uznania, jakie art. 362 k.c. pozostawia sgdom meriti - czyli nie
tylko sadom pierwszej instancji, ale i sgdom odwotawczym — uprawniajgc je do
odpowiedniego obnizenia obowigzku odszkodowania z powodu przyczynienia sie
poszkodowanego do powstania szkody. Trafnie Sgd Apelacyjny na tle dokonanych
ustalen uznat zachowanie powddki za wspdtprzyczyne szkody porownywalng pod
wzgledem sity sprawczej z wspoétprzyczyng szkody, objetg odpowiedzialnoscig
pozwanej spotki na podstawie art. 431 § 1 k.c. Nie budzi tez zastrzezen kwalifikacja
tego zachowania przez Sad Apelacyjny jako zachowania obiektywnie nagannego
i zawinionego w sensie, w jakim w prawie cywilnym uzywany jest termin ,wina

poszkodowanego”.

Kwestionowanie przez skarzgcg tej kwalifikacji, tgczone z zarzutem
naruszenia art. 207 § 1 w zwigzku z art. 304 § 1 k.p., jest chybione. Twierdzenie, ze
powddka weszta na wybieg dla zwierzagt wykonujgc wydane jej polecenie stuzbowe
lub ewentualnie, podejmujgc nieobjete wyraznym poleceniem, ale wedtug jej
przekonania, oczekiwane od niej czynnosci majgce na celu udzielenia pomocy przy
zaganianiu mtodej wielbtgdzicy, rozmija sie z ustaleniami dokonanymi w sprawie,
wigzacymi Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej (art. 398" § 2

w zwigzku z art. 398 § 3 k.p.c.). Poza tym, nie negujac samych uchybien



W zapewnieniu bezpiecznych warunkéw pracy w pozwanej spoice, a zwlaszcza
uchybien w zakresie procedur udzielenia pomocy w razie ataku dzikiego zwierzecia
- | znaczenia tych uchybien dla ustalenia odpowiedzialnosci pozwanej spoétki
w Swietle art. 431 § 1 k.c., brak podstaw do stwierdzenia wptywu tych uchybien na
samo wejscie powodki na wybieg dla zwierzat, przed ktérym znajdowato sie
stosowne ostrzezenie, i na ocene tego jej zachowania pod kgtem obiektywnej

I subiektywnej nieprawidtowosci.

Podsumowujgc, obnizenie przez Sad Apelacyjny o potowe ustalonego
zadoscuczynienia za doznang przez powddke krzywde nie wykraczato poza
granice uznania przyznanego sgdom przez art. 362 k.c. w przypadkach
przyczynienia sie¢ poszkodowanego do powstania szkody. W sprawie nie doszio
zatem do zarzucanego w skardze naruszenia art. 362 k.c., ani do naruszenia,
w zwigzku z art. 362 k.c., przepisow art. 207 § 2 i art. 304 § 1 k.p.

Zadoséuczynienie przyznawane na podstawie art. 445 § 1 k.c. ma
charakter kompensacyjny, stanowi sposob naprawienia szkody niemajgtkowe;j
wyrazajgcej sie krzywdg w postaci doznanych cierpien fizycznych i psychicznych.
O rozmiarze naleznego zadoscuczynienia pienieznego powinien zatem decydowac
w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy: stopien cierpien fizycznych i psychicznych
(ich intensywnos¢, czas trwania, nieodwracalnos¢ nastepstw wypadku i inne
podobne okolicznosci). Niewymierny w petni charakter tych okolicznosci sprawia,
ze sad przy ustalaniu rozmiaru krzywdy i tym samym sumy zados¢éuczynienia ma
pewng swobode. Ustalenie rozmiaru krzywdy i wysokosci zadoscuczynienia,
jakkolwiek pozostawione uznaniu sgdu, nie moze byc jednak oczywiscie dowolne.
Decyzja sgdu w tym wzgledzie powinna opiera¢ sie na catoksztatcie okolicznosci
sprawy i odpowiada¢ funkcji zadoscuczynienia oraz standardowi sprawiedliwosci
nakazujgcemu, aby podobne przypadki rozstrzyga¢é w miare mozliwosci
podobnie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r., | CK 131/03,
i 17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14). Dotyczy to zaréwno sadu pierwszej instanciji,
jak i sgdu odwotawczego, poniewaz jeden i drugi rozstrzyga sprawe merytorycznie;
w obecnym bowiem stanie prawnym takze sad odwotawczy dokonuje, w ramach
zaskarzenia, na nowo samodzielnie ustalenia stanu faktycznego sprawy i oceny

zadania pozwu (por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego — zasada



prawna — z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55,
i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2016 r., V CSK 581/15).

Ocenny charakter kryteriow wyznaczajgcych wysokos¢ zadoscuczynienia
pienieznego przyznawanego na podstawie art. 445 § 1 k.c., dat takze podstawe do
sformutowania i stosowania w praktyce sgdowej dyrektywy, zgodnie z ktora,
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. przez sad
drugiej instancji, wskutek zawyzenia lub zanizenia wysokosci zasgdzonego
zadoscuczynienia pienieznego, moze by¢, praktycznie rzecz biorgc, uwzgledniony
tylko w razie wykazania oczywistego naruszenia wiasciwych kryteribw przez
sad drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2004 r.,
| CK 131/03).

W niniejsze sprawie brak podstaw do stwierdzenia naruszenia
wspomnianych kryteriow przez Sad Apelacyjny przy ustaleniu wysokosci
zadoscuczynienia odpowiadajgcego krzywdzie powddki. Ustalajgc wysokosc
zadoscuczynienia na kwote 80.000 zt Sgd Apelacyjny miat na wzgledzie, tak jak sie
tego wymaga, zgodnie z przyjetg wyktadnig art. 445 § 1 k.c. — w szczegolnosci
intensywnos¢ dolegliwosci fizycznych i psychicznych powddki, czas ich trwania,
wptyw doznanych urazéw na mozliwos¢ pracy i funkcjonowania w Zzyciu
codziennym. Uwzgledniajgc, ze leczenie i rehabilitacja po urazie zakohczyty sie —
wedtug opinii biegtego — sukcesem terapeutycznym i uraz nie pozostawit
praktycznie Zzadnych trwatych skutkow, ustalonej wysokosci zadoscuczynienia
w kwocie 80.000 zt nie mozna uznaé za razgco zanizong, w Swietle wiasciwych
kryteriow uwzglednianych przy stosowaniu art. 445 § 1 k.c. W konsekwenc;ji, takze
podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia art. 445 § 1 k.c. okazat sie

bezzasadny.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng powddki
(art. 398 k.p.c.), a o kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnat zgodnie
z art. 98 w zwigzku z art. 108 § 1 i art. 398%! k.p.c. oraz § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2015.1800) i § 2 rozporzgdzenia Ministra



Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie

w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. 2016.1668).

kc

aj



