Sygn. akt Il CSK 842/14

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

w sprawie z powodztwa J. W.

przeciwko T. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2015 .,
na skutek skargi kasacyjnej powaodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt | ACa 315/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1800 (jeden tysigc

osiemset) zlotych tytulem kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania jezeli: w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna

jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Instytucja przedsadu, jak wynika z orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego,
jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a takze z zaleceniami Rady Europy
zezwalajgcymi na wprowadzenie srodkéw eliminujgcych dostep do sadu
najwyzszego szczebla. Skarga kasacyjna stuzy od prawomocnego orzeczenia,
ma ograniczony zasieg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i twoérczy wktad Sagdu

Najwyzszego w rozwoj prawa.

Cho¢ skarzacy wskazat na oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej to nie
wystepuje ta przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c.).

Zaskarzone skargg kasacyjng orzeczenie oczywiscie narusza prawo,
gdy jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni
przepisami, albo zostato wydane w wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest w sposéb pewny i niewatpliwy z gory widoczne dla
prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 marca 2003 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100).
W skardze nie zostaly przytoczone wystarczajgce argumenty (wywod prawny)
Swiadczgce o kwaliflkowanym naruszeniu prawa przez Sad Apelacyjny.
Przypomniec nalezy, ze jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest stanowisko skarzgcego, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrze¢ wywod prawny wykazujgcy takie
kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2005 r., Il CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia
10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r.,



IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywujgcego

wywodu nie zawiera.

Argumentacja skarzgcej sprowadza sie do zarzutu btednej wyktadni art. 65
§ 1i 2 k.c. w kontekscie dokonania wadliwej wyktadni oswiadczenia woli stron

zawartego § 3 ust. 9 pkt b umowy o prowadzenie wspolnej inwestycji.

Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszg sie zarbwno do
wszystkich kategorii czynnosci prawnych (§ 1), jak i wytgcznie do uméw (§ 2 k.c.).
Nastepstwem tego unormowania jest konieczno$¢ dokonania wykfadni umoéw
w trzech ptaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia tresci
oSwiadczen woli przy zastosowaniu regut okreslonych w art. 65 § 1 k.c. oraz
ustalenia sensu ztozonych oswiadczen woli poprzez odwotanie sie do zgodnego
zamiaru stron i celu umowy, stosownie do art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.). Zasady dokonywania
wyktadni oswiadczenn woli byly przedmiotem podzielanej wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w wyroku z 8 pazdziernika 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, Nr 9,
poz. 162). Przyjeta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wyktadni,
w przypadku oswiadczen woli sktadanych innej osobie, przyznaje pierwszenstwo
temu znaczeniu oswiadczenia, ktore rzeczywiscie nadawaty mu obie strony w chwili
jego ztozenia (subiektywny wzorzec wykiadni). Pierwszenstwo to jest
wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki byt
zgodny zamiar stron umowy, anizeli opierania sie na dostownym brzmieniu umowy
(por. uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 1995 r.,
I CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiaty
oswiadczenie woli w chwili jego ztozenia mozna wykazywacC wszelkimi srodkami
dowodowymi. Na rozumienie to moze wskazywacC takze zachowanie sie stron
(np. sposdb wykonania umowy) juz po ztozeniu oswiadczenia woli (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 17 lutego 1998 r., | PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, Nr 3, poz. 81).

Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprécz kontekstu jezykowego, przy interpretacji
oSwiadczenia woli powinno sie bra¢ pod uwage takze okoliczno$ci ztozenia
oswiadczenia woli, obejmujgce doswiadczenie stron w zakresie udzialu w tego

rodzaju stosunkach prawnych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 lipca 1975 r.,



I CRN 160/75, OSPIKA 1977, Nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjaciji
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999,
Nr 2, poz. 38). Z art. 65 § 2 k.c. wynika takze nakaz kierowania sie przy wyktadni
umowy jej celem, co z resztg odnosi sie do wszelkich oswiadczen woli sktadanych
innej osobie (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z 11 wrzesnia 1997 r., Il CZP 39/97,
OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Chodzi przy tym o cel zamierzony przez jedng
ze stron, ktory byt znany drugiej z nich, niekoniecznie uzgodniony. Watpliwosci
interpretacyjne, ktore nie dadzg sie usung¢ w drodze ogolnych dyrektyw wyktadni
osSwiadczen woli, powinny by¢ rozstrzygniete na niekorzys¢ strony, ktora
zredagowata tekst wywotujgcy te watpliwosci. Ta strona umowy powinna ponie$¢
ryzyko nie dajgcych sie usungC¢, w drodze ogolnych dyrektyw interpretacji
oswiadczenia woli, niejasnosci tekstu, ktory sformutowata. Zwrécic nalezy przede
wszystkim uwage, ze Sady meriti dokonujgc wykladni kwestionowanych
postanowien umowy odwofaty sie nie tylko do kontekstu umownego,

ale i sytuacyjnego - a takze wykorzystaty w tym celu osobowe $rodki dowodowe.

Uszto uwagi skarzgcej, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.
Sad Najwyzszy jest zwigzany dokonanymi przez Sady meriti ustaleniami

faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia (art. 39812 § 2 k.p.c.)

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398°§ 2 k.p.c.).



