
Sygn. akt II CSK 842/14 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 28 lipca 2015 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jan Górowski 

  
w sprawie z powództwa J. W. 

przeciwko T. Spółce z ograniczoną odpowiedzialnością w S. 

o zapłatę, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 lipca 2015 r., 

na skutek skargi kasacyjnej powódki  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w Szczecinie 

z dnia 18 czerwca 2014 r., sygn. akt I ACa 315/14,  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania                

i zasądza od powódki na rzecz pozwanej kwotę 1800 (jeden tysiąc 

osiemset) złotych tytułem kosztów postępowania kasacyjnego.  
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UZASADNIENIE 

 

 Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do rozpoznania jeżeli: w sprawie 

występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni przepisów 

prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność postępowania lub skarga kasacyjna 

jest oczywiście uzasadniona (art. 3989 § 1 k.p.c.). 

 Instytucja przedsądu, jak wynika  z orzecznictwa Trybunału Konstytucyjnego, 

jest zgodna z normami konstytucyjnymi, a także z zaleceniami Rady Europy 

zezwalającymi na wprowadzenie środków eliminujących dostęp do sądu 

najwyższego szczebla. Skarga kasacyjna służy od prawomocnego orzeczenia, 

ma  ograniczony zasięg, a jej podstawowym celem jest ochrona interesu 

publicznego przez zapewnienie jednolitości wykładni i twórczy wkład Sądu 

Najwyższego w rozwój prawa. 

 Choć skarżący wskazał na oczywistą zasadność skargi kasacyjnej to nie 

występuje ta przesłanka przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 3989 § 1 

pkt 1 k.p.c.).  

 Zaskarżone skargą kasacyjną orzeczenie oczywiście narusza prawo, 

gdy jest niewątpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegającymi różnej wykładni 

przepisami, albo zostało wydane w wyniku błędnej wykładni lub niewłaściwego 

zastosowania prawa, które jest w sposób pewny i niewątpliwy z góry widoczne dla 

prawnika, bez potrzeby głębszej analizy jurydycznej (por. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 8 marca 2003 r., I PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100). 

W  skardze nie zostały przytoczone wystarczające argumenty (wywód prawny) 

świadczące o kwalifikowanym naruszeniu prawa przez Sąd Apelacyjny. 

Przypomnieć należy, że jeżeli przesłanką wniosku  o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania  jest stanowisko skarżącego, że jest ona oczywiście uzasadniona, 

to w uzasadnieniu wniosku powinien on zawrzeć wywód prawny wykazujący  takie 

kardynalne naruszenie prawa (por np. postanowienia  Sądu Najwyższego z dnia 

20 października 2005 r., II CZ 89/2005, OSNC 2006, nr 7-8, poz.135, z dnia 

10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, LEX nr 421035, z dnia 24 lutego 2006 r., 
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IV CSK 8/06, LEX nr 201037). Skarga kasacyjna takiego przekonywującego 

wywodu nie zawiera. 

 Argumentacja skarżącej sprowadza się do zarzutu błędnej wykładni art. 65 

§  1 i 2 k.c. w kontekście dokonania wadliwej wykładni oświadczenia woli stron 

zawartego  § 3 ust. 9 pkt b umowy o prowadzenie wspólnej inwestycji. 

 Dyrektywy interpretacyjne zawarte w art. 65 k.c. odnoszą się zarówno do 

wszystkich kategorii czynności prawnych (§ 1), jak i wyłącznie do umów (§ 2 k.c.). 

Następstwem tego unormowania jest konieczność dokonania wykładni umów                     

w trzech płaszczyznach: ustalenia literalnego brzmienia umowy, ustalenia treści 

oświadczeń woli przy zastosowaniu reguł określonych w art. 65 § 1 k.c. oraz 

ustalenia sensu złożonych oświadczeń woli poprzez odwołanie się do zgodnego 

zamiaru stron i celu umowy, stosownie do art. 65 § 2 k.c. (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 19 stycznia 2011 r., V CSK 204/10, niepubl.). Zasady dokonywania 

wykładni oświadczeń woli były przedmiotem podzielanej wypowiedzi Sądu 

Najwyższego w wyroku z 8 października 2004 r., V CK 670/03 (OSNC 2005, Nr 9, 

poz. 162). Przyjęta na tle art. 65 k.c. tzw. kombinowana metoda wykładni, 

w przypadku oświadczeń woli składanych innej osobie, przyznaje pierwszeństwo 

temu znaczeniu oświadczenia, które rzeczywiście nadawały mu obie strony w chwili 

jego złożenia (subiektywny wzorzec wykładni). Pierwszeństwo to jest 

wyprowadzane z zawartego w art. 65 § 2 k.c. nakazu badania raczej, jaki był 

zgodny zamiar stron umowy, aniżeli opierania się na dosłownym brzmieniu umowy 

(por. uchwała składu siedmiu sędziów Sądu Najwyższego z 29 czerwca 1995 r., 

III CZP 66/95, OSNC 1995, Nr 12, poz. 168). To, jak same strony rozumiały 

oświadczenie woli w chwili jego złożenia można wykazywać wszelkimi środkami 

dowodowymi. Na rozumienie to może wskazywać także zachowanie się stron 

(np. sposób wykonania umowy) już po złożeniu oświadczenia woli (por. wyrok Sądu 

Najwyższego z 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, Nr 3, poz. 81). 

 Zgodnie z art. 65 § 1 k.c., oprócz kontekstu językowego, przy interpretacji 

oświadczenia woli powinno się brać pod uwagę także okoliczności złożenia 

oświadczenia woli, obejmujące doświadczenie stron w zakresie udziału w tego 

rodzaju stosunkach prawnych (por. wyrok Sądu Najwyższego z 4 lipca 1975 r., 
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III CRN 160/75, OSPiKA 1977, Nr 1, poz. 6), ich status, przebieg negocjacji 

(por. wyrok Sądu Najwyższego z 3 września 1998 r., I CKN 815/97, OSNC 1999, 

Nr  2, poz. 38). Z art. 65 § 2 k.c. wynika także nakaz kierowania się przy wykładni 

umowy jej celem, co z resztą odnosi się do wszelkich oświadczeń woli składanych 

innej osobie (por. uchwałę Sądu Najwyższego z 11 września 1997 r., III CZP 39/97, 

OSNC 1997, Nr 12, poz. 191). Chodzi przy tym o cel zamierzony przez jedną 

ze stron, który był znany drugiej z nich, niekoniecznie uzgodniony. Wątpliwości 

interpretacyjne, które nie dadzą się usunąć w drodze ogólnych dyrektyw wykładni 

oświadczeń woli, powinny być rozstrzygnięte na niekorzyść strony, która 

zredagowała tekst wywołujący te wątpliwości. Ta strona umowy powinna ponieść 

ryzyko nie dających się usunąć, w drodze ogólnych dyrektyw interpretacji 

oświadczenia woli, niejasności tekstu, który sformułowała. Zwrócić należy przede 

wszystkim uwagę, że Sądy meriti dokonując wykładni kwestionowanych 

postanowień umowy odwołały się nie tylko do kontekstu umownego, 

ale  i  sytuacyjnego - a także wykorzystały w tym celu osobowe środki dowodowe. 

 Uszło uwagi skarżącej, że zgodnie z art. 3983 § 3 k.p.c., podstawą skargi 

kasacyjnej nie mogą być zarzuty dotyczące ustalenia faktów lub oceny dowodów. 

Sąd Najwyższy jest związany dokonanymi przez Sądy meriti ustaleniami 

faktycznymi stanowiącymi podstawę zaskarżonego orzeczenia (art. 39813 § 2 k.p.c.) 

 Z tych względów Sąd Najwyższy odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do 

rozpoznania (art. 3989 § 2 k.p.c.).  
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