Sygn. akt Il CSK 84/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Jacek Grela

SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)

w sprawie z powoédztwa A. M., J. S.,,E.N,, A K,,E. M., Z. S, E. N. i B. K.
przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej (...)

przy ul. K. w S.

o ustalenie nieistnienia uchwaty ewentualnie o stwierdzenie niewaznosci uchwaty,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 21 marca 2019 r.,

skargi kasacyjnej powoda E. N.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Powotujgc sie na art. 189 k.p.c. powodowie zazgdali ustalenia, ze uchwata
nr(...)/15 z 20 marca 2015 r. w sprawie udzielenia absolutorium zarzgdowi pozwane;j

Wspalnoty nie istnieje w obrocie prawnym. W uzasadnieniu wskazali na naruszenie

art. 108 k.c. przy podejmowaniu uchwaty polegajgce na tym, ze za jej podjeciem



gtosowali cztonkowie zarzadu Wspdlnoty jako petnomocnicy niektérych z wiascicieli
lokali. W pdzniejszym pismie procesowym powodowie zmodyfikowali Zgdanie pozwu,
wnoszgc o ustalenie, ze uchwata nie istnieje w obrocie prawnym, ewentualnie
o stwierdzenie jej niewaznosci.

Wyrokiem z 21 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powodztwo i
rozstrzygngt o kosztach procesu. Sad ten ustalit, ze trzech czlionkéw zarzadu
Wspdlnoty gtosowato w dniu 20 marca 2015 r. nad uchwatg nr (...)/15 w przedmiocie
udzielenia absolutorium zarzgdowi Wspdlnoty jako petnomocnicy niektorych sposrod
wiascicieli lokali. Sgd Okregowy przyjat jednak, ze powodowie nie udowodnili
istnienia interesu prawnego, ktéry jest konieczng przestankg powoddztwa majgcego
podstawe w art. 189 k.p.c. Niezaleznie od stwierdzenia, ze powodowie nie wykazali,
jaki ich interes zostat naruszony, Sad odwotat sie do poglgdu, zgodnie z ktérym
interes prawny nie wchodzi w rachube, gdy zainteresowany moze na innej drodze
uzyska¢ ochrone swoich praw. Powodowie mogli zas skorzysta¢ z ochrony
przewidzianej w art. 25 ustawy o wtasnosci lokali (dalej: ,u.w.l.”). Ponadto, zdaniem
Sadu Okregowego powotujgcego sie na orzecznictwo innych sgdoéw powszechnych,
mozliwos¢ wzruszenia uchwaty na podstawie wymienionego przepisu uniemozliwia
stwierdzenie jej niewaznosci, chyba ze nastgpity razgce i szczegdlne uchybienia przy
podejmowaniu uchwaty, powodujgce jej nieistnienie. W ocenie Sadu przy
podejmowaniu zaskarzonej uchwaty uchybienia takie nie miaty miejsca.
W szczegolnosci nietrafny okazat sie zarzut powoddw, zgodnie z ktorym w sytuacii,
gdy dany lokal wchodzi w sktad matzenskiej wspolnosci majgtkowej, a w glosowaniu
uczestniczy tylko jeden 2z matzonkdw, powinien on legitymowaé sie
petnomocnictwem udzielonym przez drugiego z matzonkéw. Zdaniem Sadu
Okregowego, na podstawie art. 36 k.r.o. kazdy z matzonkéw jest uprawniony do
samodzielnego oddania gtosu jako czynnosci z zakresu zarzadu majgtkiem
wspolnym niewymienionej w art. 37 k.r.o. Sad Okregowy nie znalazt rowniez podstaw
do przyjecia, ze naruszony zostat art. 108 k.c. wskutek oddania gtosow przez
petnomocnikow bedgcych cztionkami zarzgdu Wspdlnoty. Petnomocnicy ci nie byli
drugg strong czynnosci prawnej, a zaden przepis nie zakazuje gtosowania cztonkom

zarzadu.



Apelacja powodéw E. N. i E. N. od tego orzeczenia zostata oddalona
zaskarzonym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z 6 lipca 2017 r. Sad ten przyjat
za wiasne ustalenia faktyczne i wnioski prawne przyjete w orzeczeniu Sadu
Okregowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego jedynie w szczegoélnych przypadkach,
gdy dochodzi do naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego,
dopuszczalne jest wyeliminowanie uchwaty z tego porzadku na podstawie
powodztwa opartego na art. 189 k.p.c., interes prawny nie zachodzi zas z reguty, gdy
zainteresowany moze na innej drodze uzyskac¢ ochrone swoich praw. Z odwotaniem
do wyroku SN z 26 lutego 2006 r. (I CK 336/05, niepubl.) przyjeto, ze istnienie
szczegolnej normy w postaci art. 25 u.w.l. wyklucza mozliwos$¢ uznania niewaznosci
uchwaty na podstawie art. 58 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko
Sadu pierwszej instancji co do mozliwosci samodzielnego gtosowania przez kazdego
z matzonkdéw oraz braku naruszenia art. 108 k.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniost powdd E. N.
Wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego w postaci:

1) art. 189 k.p.c. przez przyjecie, ze mozliwos¢ zaskarzenia uchwaty
wspolnoty mieszkaniowej w trybie okreslonym w art. 25 ust. 1 u.w.l. wyklucza interes
prawny powoda w wytoczeniu powddztwa o ustalenie nieistnienia uchwaty,

2) art. 108 k.c. przez przyjecie, ze dopuszczalne jest, by cztonek zarzgdu
wspolnoty mieszkaniowej byt petnomocnikiem cztonka wspdinoty w sprawach
dotyczacych zarzadu, takich jak zatwierdzenie sprawozdania finansowego czy
udzielenie absolutorium.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionych podstaw.

W odniesieniu do pierwszego zarzutu nalezy wskazac, ze w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjete jest, iz mozliwo$¢ zaskarzenia uchwaty wiascicieli lokali
na podstawie art. 25 u.w.l. nie wytgcza mozliwosci wytoczenia powddztwa o ustalenie
jej nieistnienia na podstawie art. 189 k.p.c. Podkresla sie, ze powddztwa oparte na
wskazanych przepisach majg odrebny charakter. Powddztwo o ustalenie nieistnienia
uchwaty zmierza do uzyskania orzeczenia stwierdzajgcego, ze uchwata nie istnieje,
gdyz nie zostata podjeta, np. wskutek nieuzyskania wiekszos¢ gtosow, natomiast

powddztwo oparte na art. 25 u.w.l. zmierza do eliminacji z obrotu prawnego uchwaty



istniejgcej, ale niezgodnej z przepisami prawa lub z umowg wtascicieli lokali albo
uchwaty naruszajgcej zasady prawidtowego zarzgdzania nieruchomoscig wspolng
lub w inny sposéb naruszajgcej interesy wiasciciela lokalu (por. wyr. SN z 23 lutego
2006 r., | CK 336/05, niepubl.; wyr. SN z 30 wrzesnia 2015 r., | CSK 773/74, OSNC
2016, nr 9, poz. 104). Zarzut skargi kasacyjnej w odniesieniu do tej kwestii jest
jednak bezzasadny, gdyz ani Sad Apelacyjny, ani Sad Okregowy, ktérego wnioski
prawne Sad Apelacyjny uznat za wiasne, nie wyrazili poglgdu sprzecznego z tym
stanowiskiem. W uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia znalazto sie kategoryczne
stwierdzenie, ze w szczegodlnych przypadkach, gdy dochodzi do naruszenia
podstawowych zasad porzadku prawnego, za dopuszczalne w odniesieniu do
uchwaty wiascicieli lokali nalezy uzna¢ powodztwo oparte na art. 189 k.p.c., ktérego
skutkiem bedzie wyeliminowanie uchwaty z obrotu prawnego. Kwestia rodzaju
naruszen uzasadniajgcych powodztwo majgce podstawe w art. 189 k.p.c. i w art. 25
uw.l. nie musi by¢ przedmiotem rozwazan, gdyz zgodnie z ustaleniami Sadu
Apelacyjnego, przy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty do zadnych naruszen prawa
nie doszto.

Niezasadny okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 108 k.c. Nalezy zgodzi¢
sie ze skarzacym, ze Sad Najwyzszy wypowiadat sie niejednokrotnie za
rozszerzajgcg wyktadnig tego przepisu. Odnosito sie to jednak do jego stosowania w
drodze analogii do dziatania organéw osob prawnych (por. uchw. 7 sedziow z 30
maja 1990 r., Ill CZP 8/90, OSNC 1990, nr 10-11, poz. 124; post. z 12 kwietnia 1990,
I CRN 88/90, niepubl.; wyr. z 5 grudnia 2007 r., | CNP 41/07, OSNC-ZD 2008, nr 3,
poz. 92; wyr. z 2 lipca 2015 r., IV CSK 573/14 niepubl.; post. z 29 stycznia 2016 r.,
CSK 231/14, niepubl.). Niezaleznie, czy podzieli¢ bez zastrzezeh ten kierunek
orzecznictwa, ktéry spotyka sie takze ze stanowiskiem przeciwnym, sytuacja bedgca
przedmiotem oceny w niniejszej sprawie byla zasadniczo odmienna. Cztonkowie
zarzgdu wspdlnoty, bedgcy jednoczesnie petnomocnikami niektorych wiascicieli lokali,
oddawali wprawdzie gtos w sprawie, w ktdrej mogli by¢ osobiscie zainteresowani, ale
nie byli z pewnoscig drugg strong czynnosci prawnej, niezaleznie czy za czynnosc¢
takg uzna¢ samo oddanie gtosu, czy tez podjetg uchwate. W systemie prawnym brak
jest ogdlnego zakazu dokonywania przez petnomocnika czynnosci prawnej, w ktorej

dokonaniu mégtby by¢ osobiscie zainteresowany. Taka rozszerzajgca interpretacja



art. 108 k.c. szta by zbyt daleko i stanowita znaczgce utrudnienie dla praktyki obrotu,
zwlaszcza jezeli zwazyC, ze w praktyce dopuszcza sie przypadki udzielenia
petnomocnictwa w interesie petnomocnika.

ZauwazyC¢ mozna przy tym, ze mozliwosc reprezentowania wspolnikow przez
cztonkdw zarzadu na zgromadzeniu wspolnikéw lub walnym zgromadzeniu jest
wyraznie wytgczona w odniesieniu do spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig
(243 § 3 k.s.h.) i spotki akcyjnej (art. 4122 § 1 k.s.h., jednak z wyjatkiem wynikajgcym
z § 2 tego przepisu). Podobne wytgczenie odnosi sie réwniez do mozliwosci
reprezentowania cztonkow spoétdzielni na walnym zgromadzeniu spotdzielni, jednak
z zastrzezeniem, ze co do zasady nie dotyczy to spétdzielni liczgcych nie wiecej niz
10 czlonkow (art. 36 § 5 Prawa spotdzielczego). W odniesieniu do uchwat witascicieli
lokali podejmowanych na podstawie ustawy o witasnosci lokali brak takiego
wyraznego wytgczenia. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w skfadzie rozpoznajgcym
skarge kasacyjng upowaznia to do wniosku, Zze wolg ustawodawcy byto
niewprowadzanie ograniczen w tym zakresie i nie ma w tej mierze podstaw do
siegania w drodze analogii do rozwigzan przyjetych w odniesieniu do innych
jednostek organizacyjnych. Zastosowanie takiej analogii bytoby zresztg utrudnione ze
wzgledu na istotne wyjgtki w stosunku do od ogolnego zakazu przyjmowane przez
ustawodawce w poszczegolnych, wskazanych powyzej przypadkach.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge kasacyjna.
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