Sygn. akt Il CSK 84/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku M. S.

przy uczestnictwie B. S.

0 podziat majgtku i zniesienie wspotwtasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 sierpnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 11 maja 2015 r., sygn. akt lll Ca (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek wnioskodawczyni o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 519 § 2 k.p.c., w sprawach z zakresu prawa rodzinnego,
opiekunczego i kurateli skarga kasacyjna przystuguje tylko w sprawach
0 przysposobienie oraz o podziat majgtku wspdolnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, chyba ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz sto piec¢dziesigt tysiecy ziotych (art. 519 § 2 k.p.c.). W orzecznictwie
Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze w sprawach dziatowych, do
ktérych nalezg sprawy o podziat majgtku wspdlnego po ustaniu wspdlnosci
majgtkowej miedzy matzonkami, a taki charakter ma rozpoznawana sprawa,
wartoscig przedmiotu zaskarzenia nie jest wartos¢ catego dzielonego majatku, ale
wartos¢ interesu majagtkowego lub sktadnika majgtkowego, ktérego dotyczy
zaskarzenie (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2016 r., | CZ 21/16, nie publ.; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2016 r., 1 CZ 6/16, nie publ. i powotane tam orzecznictwo).

W skardze kasacyjnej uczestniczki B. S., wniesionej od postanowienia Sadu
Okregowego w t. z dnia 11 maja 2015 r., wartos¢ zaskarzenia okreslono na kwote
117.450,00 zt. Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia zostata oznaczona prawidtowo,
poniewaz uczestniczka kwestionuje zasgdzenie od niej na rzecz wnioskodawczyni
kwoty 117.450,00 zt tytutem sptaty (zarzut naruszenia art. 5w zw. z art. 212 § 1 k.c.)
oraz nieroztozenie na raty zasgdzonej naleznosci (zarzut naruszenia art. 320 k.p.c.).
Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest zatem nizsza niz sto piecdziesigt tysiecy
ztotych, a wiec skarga kasacyjna nie byta dopuszczalna.

Z przytoczonych wzgleddw skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu (art. 519*
§ 2 w zw. z art. 398° § 3).

Whniosek petnomocnika wnioskodawczyni o zasgdzenie  kosztow
postepowania kasacyjnego nalezy oddali¢, poniewaz odpowiedz zostata wniesiona
po terminie. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze nie
stanowi odpowiedzi na skarge tak nazwane pismo procesowe, wniesione po

uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci.
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