Sygn. akt [l CSK 836/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy)
SSN Monika Koba (sprawozdawca)
SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku B. B. i S. B.

przy uczestnictwie U. B. i H. B.

0 rozgraniczenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 8 wrzesnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej uczestnikow postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 maja 2015 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w S. do ponownego rozpoznania oraz

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 10 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w W. dokonat
rozgraniczenia nieruchomosci stanowigcej witasno$¢ wnioskodawcéw S. iB.,
matzonkéw B., dziatki nr 375/2, z dziatkg nr 376 stanowigcg wtasnos¢ uczestnikéw
H. i U. matzonkéw B., wedtug linii koloru czerwonego tgczacej punkty 1492-7-6-5-4-
3-10-2-11-9, zgodnie z mapg sporzgdzong przez biegtego geodete W. S.,

stanowigcg integralng czes¢ orzeczenia (wersja 2 k. 115).

Sad Rejonowy ustalit, iz wnioskodawcy sg na prawach wspoélnosci
majatkowej matzenskiej wtascicielami nieruchomosci potozonej w W. przy ul. Z.,
oznaczonej numerem 375/2, o obszarze 0,1739 ha, nabytej na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 31 sierpnia 2012r., dla ktérej Sad Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg nr [...]. Natomiast uczestnicy sg na prawach wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej wtascicielami zabudowanej nieruchomosci potozonej w W. przy ul. M.,
oznaczonej numerem 376, o obszarze 0,2514 ha, nabytej na podstawie umowy
sprzedazy z dnia 21 grudnia 1995 r., dla ktérej Sgd Rejonowy prowadzi ksiege
wieczystg nr [...]. Obie te nieruchomosci przed drugg wojng $wiatowg nalezaty do
W. M. W 1931 r. wiekszg, ich czes¢, w tym nalezgcg aktualnie do wnioskodawcow,
nabyta na podstawie umowy sprzedazy Z. S., jednak akt notarialny dotyczacy tej
umowy zagingt w czasie dziatan wojennych. Po wojnie Z. S. czes¢ z nabytej
nieruchomosci sprzedata (dziatki 435/2 i 2733/1). W 2000r. dla niesprzedanej przez
Z. S. czesci nieruchomosci, na wniosek jej spadkobiercéw Sad Rejonowy zatozyt
ksiege wieczystg [...], w ktérej ujawniono dziatki nr 375/1 i 375/2 o powierzchni
0,3239 ha. W wyniku umowy o dziat spadku miedzy spadkobiercami Z.S. dziatka nr
375/2 przypadta na wtasnos¢ M. G. i zostata odigczona z ksiegi wieczystej nr [...],
natomiast aktualnie jest wpisana w ksiedze wieczystej nr [...], w ktérej jako
wiasciciele ujawnieni sg wnioskodawcy. Natomiast w ksiedze wieczystej nr [...]
ujawniona zostata, nalezgca obecnie do uczestnikow dziatka 376, na wniosek
spadkobiercow W. M., na podstawie wyciggu z wykazu hipotecznego z 1902r.
Dziatki 375/2 i 376 oddziela budynek nalezgcy do uczestnikédw postepowania oraz
ptot betonowy, ktore istniaty juz w dacie nabycia nieruchomosci przez uczestnikow.

Budynek posiada skierowane w strone dziatki wnioskodawcéw okna otwieralne, a



takze wystajacy na 75 cm okap dachu z rynng, ktérego wymiary nie byty
zwiekszane przez uczestnika, w czasie dokonywania remontow tych elementow
budynku. Uczestnik dwa razy do roku wykaszat trawe na szeroko$¢ okoto 2 metréw,
wzdtuz budynku, od strony nieruchomosci nalezgcej do wnioskodawcow, za zgodg
poprzedniej wiascicielki K. G. Czynno$¢ tg kontynuowat przy pomocy swoich

pracownikow, gdy wiascicielami dziatki 375/2 zostali wnioskodawcy.

Postanowieniem z 12 marca 2013 r. Burmistrz W. wszczat na wniosek B. i S.
B. postepowanie rozgraniczeniowe miedzy dziatkami 375/2 a 376. W czasie
czynnosci rozgraniczeniowych prowadzonych przez upowaznionego geodete
wnioskodawcy oswiadczyli, ze granica na wysokosci budynku mieszkalnego
powinna przebiega¢ od metalowego stupka ogrodzeniowego, dalej po Scianie
budynku do jego naroznika, a nastepnie w linii prostej do punktu 8-1492 (kolor
czerwony). Z kolei uczestnicy postepowania oswiadczyli, ze granica powinna biec
wzdtuz linii okapu z rynng, a nastepnie od kornca okapu w linii prostej do punktu 8-
1492 (kolor niebieski). Podczas wywiadu terenowego geodeta odnalazt znaki
graniczne: metalowy stupek ogrodzeniowy (punkt 8-1544) i kamien betonowy
(punkt 8-1492), ktérych wspoétrzedne sg zgodne z operatem ewidencji gruntéw
0.94.8-301/98 oraz operatami podziatowymi nr 123/65, 177/67, 236/70. Wyznaczajg
one przebieg granicy ewidencyjnej w linii prostej (kolor zielony), ktéra przecina
istniejagcy na gruncie budynek, nadto nie uwzglednia kamienia granicznego w
narozniku budynku (punkt 2). Geodeta zwrécit uwage, iz dane ewidencyjne
wskazujg, iz budynek nalezgcy do uczestnikéw istniat juz na gruncie w 1952 r., zas
powstate w pdzniejszym czasie dokumenty geodezyjne, w tym operat podziatowy z
1965 r. nie uwzgledniajg potozenia tego budynku, ani bedgcego w jego narozniku
kamienia granicznego. Wobec stwierdzenia, iz zainteresowani nie doszli do
porozumienia, co do przebiegu granicy, a dokumenty geodezyjne nie daty podstaw
do jej wytyczenia, postepowanie rozgraniczeniowe zostato umorzone, a sprawa
skierowana na droge postepowania sgdowego. Sad Rejonowy przyjat, iz spor
miedzy stronami sprowadza sie do konfliktu o okna w budynku uczestnikéw, ktére
otwierajg sie w kierunku dziatki wnioskodawcéw oraz o budynek, ktéry z funkcji
uzytkowej uzyskat funkcje mieszkalng. Na zlecenie tego Sgdu biegty geodeta W. S.



wykonat mapy, ktére w dwoch wersjach przedstawiajg przebieg granicy - po Scianie

budynku oraz po okapie, a w dalszej czesci po betonowym ogrodzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym za zasadniczy dla ustalenia przebiegu
granicy, zgodnie z wymogami art. 153 k.c. Sgd Rejonowy uznat sposob uzywania
nieruchomosci, przy uwzglednieniu budynku istniejgcego na dziatce 376.
Przyjat, iz budynek ten istniat na gruncie, gdy W. M. sprzedawat czesC swojej
nieruchomosci Z. S. w 1931 r. Wskazujg na to, wycigg z wykazu hipotecznego z
1902 r., z wyciaggu gtébwnego aktu notarialnego sporzgdzonego przed notariuszem
N. z 1924 r., umowa sprzedazy z 21 grudnia 1995 r. oraz mapy ztozone do akt
sprawy przez wnioskodawcow, z ktorych najwczesniejsza pochodzi z 1945r., a na
ktérych budynek ten zostat wyrysowany. Natomiast na mapach zgromadzonych w
administracyjnej fazie postepowania rozgraniczeniowego nie zamieszczono tego
budynku, z czego Sgd Rejonowy wyprowadzit wniosek, iz powstata w pozniejszym
okresie granica ewidencyjna nie uwzgledniata stanu posiadania, ktory faktycznie
wyznaczat granice obu nieruchomosci. Przyjat, iz na skutek nabycia przez Z. S.
czesci nieruchomosci od W. M., doszlo do podziatu nieruchomosci i powstania
dwoch odrebnych dziatek. W  pozniejszym czasie, elementem tego
zaakceptowanego stanu, byto przenoszenie kolejno wtasnosci obu nieruchomosci,
w istniejgcym od tamtego czasu ksztafcie, w ktérym budynek wyznaczat granice
obu nieruchomosci, ktérego cechy powinny determinowac przebieg granicy.
Wobec przyjecia, iz budynek, od samego poczatku posiadat okap z rynng zwrdécong
w Kierunku dziatki wnioskodawcow, granice miedzy dziatkami nie wyznacza Sciana
budynku nalezgcego do uczestnikdw, lecz wystajgca poza jego $ciany linia okapu
dachu. W konsekwencji Sad Rejonowy przyjat, iz prawo witasnosci przystugujgce
zainteresowanym uzasadnia wyznaczenie granicy wedtug linii koloru czerwonego
taczacej punkty 1492-7-6-5-4-3-10-2-11-9 zgodnie z mapg sporzgdzong przez
biegtego geodete W. S. w wers;ji drugiej.

Postanowieniem z dnia 27 maja 2015 r. Sad Okregowy w S. orzekajgc na
skutek apelacji wnioskodawcow zmienit zaskarzone postanowienie w czesci
dotyczgcej przebiegu granicy w ten tylko sposéb, ze dokonat rozgraniczenia
objetych sporem nieruchomosci wedtug linii czerwonej fgczacej punkty 1492-7-6-5-



4-3-10-2-8 zgodnie z mapg sporzgdzong przez biegtego geodete W. S. stanowigca

integralng czes¢ orzeczenia (wersja 1 - k. 116).

Nie podzielajgc ustalen faktycznych, ani ich oceny prawnej dokonanej przez
Sad Rejonowy, uznat, iz granice nalezy okresli¢ wedtug kryterium prawnego.
Przyjat, iz nie ma podstaw do ustalenia, iz okap dachu, w ksztatcie majgcym istnieC
juz od lat 50- tych wyznaczat granice miedzy nieruchomosciami. Stwierdzit, iz Sgd
Rejonowy zajmujgc takie stanowisko btednie ocenit zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy, cze$¢ dowoddéw pominagt, nie uwzglednit tez, ze sporny
budynek, w przesztosci byt budynkiem magazynowym, ktérego funkcja nie
uzasadniata tak szerokiego okapu. Ponadto, szerokos¢ okapu, nie ma tak istotnego
znaczenia, jakie przypisat mu Sad Rejonowy, bowiem Zaden przepis, nie
wprowadza domniemania, by okap dachu wyznaczat granice nieruchomosci.
Przyjat, iz posiadanie przez uczestnikbw pasa gruntu pod okapem, nie miato
charakteru samoistnego, skoro korzystali z niego za zezwoleniem o6wczesnych
wiascicieli nieruchomos$ci. Uznat, iz toczace sie postepowanie administracyjne
w sprawie samowoli budowlanej, dotyczgce budynku posadowionego na granicy
dziatek, nie ma istotnego znaczenia, skoro nie przesgdza o przebiegu granicy, nie

powinno, zatem wstrzymywac biegu toczgcego sie postepowania cywilnego.

Ocenit, iz Sgd Okregowy w sposob btedny zastosowat art. 153 k.c. nie
wskazujgc, wedtug jakiego kryterium dokonuje rozgraniczenia. Z drugiej strony
dokonujgc rozgraniczenia wedtug wersji drugiej, prawidtowo uznat, iz dane
ewidencyjne nigdy nie odzwierciedlaty przebiegu granicy prawnej miedzy
nieruchomos$ciami. Zwrécit uwage, iz biegty geodeta wskazat w oparciu, o jakie
dokumenty geodezyjne ustalit granice prawng miedzy dziatkami, odwotujgc sie do
protokotu granicznego w operacie 123/65, stanowigcym podstawe do ujawnienia
granicy w ewidencji gruntow i mapy wyjsciowej do wykonywania wyrysow
ewidencyjnych. Brak jest jednak dowodow, by granica miedzy dziatkami
przebiegata zgodnie z operatem z 1965 r. Nastepnie przyjat, iz prawidtowe sg
ustalenia i wnioski Sgdu Rejonowego, iz w 1965 r. na skutek dokonanego podziatu,
dziatka stanowigca uprzednio jedng catos¢ zostata podzielona na dwie
nieruchomosci  stanowigce przedmiot postepowania rozgraniczeniowego,

a zaréwno poprzedni, jak i aktualni wtasciciele akceptowali, wyznaczenie granicy po



linii budynku, a w dalszej czesci ogrodzenia. Wskazat, iz Sgd Rejonowy nie dokonat
wnikliwej oceny opinii bieglych geodetéw, z ktorych wynika, iz witasciciele
nieruchomosci nigdy nie posiadali, ich wedtug granicy ewidencyjnej, a w czasie
zakfadania ewidencji w 1964 r. popetniono btad, nie uwzgledniajgc naroznika
budynku. Ponadto uwzgledniajgc dokumentacje dotgczong do apelacji, Sad
Okregowy doszedt do przekonania, iz granica prawna przebiega zgodnie
z projektem wedtug wersji 1 (k. 116). Z faktu, iz granica w ewidencji byta prosta,
wyprowadzit wniosek, iz geodeta w 1965 r. nie tylko nie uwzglednit istnienia
budynku, ale przeprowadzit linie prostg miedzy niespornymi naroznikami dziatki,
bez dokonywania doktadniejszych pomiaréw. Nie znalazt takze podstaw do
przyjecia, by poprzednicy prawni wnioskodawcéw posiadali piwnice, ktora miataby
wyznacza¢ granice nieruchomosci. W konsekwencji nie podzielit stanowiska
wnioskodawcéw, jakoby prawna granica nieruchomosci, miata odpowiadac
granicy funkcjonujgcej w dokumentacji ewidencyjnej. Podkreslit, iz granica moze
przebiegaé przez budynek, ale w okoliczno$ciach sprawy, taka sytuacja
nie zaistniata, skoro jest niewatpliwym, ze to wtasnie Sciana budynku wyznacza

granice.

Postanowienie Sadu Okregowego zaskarzyli skargg kasacyjng uczestnicy
w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Rejonowemu oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania
kasacyjnego. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucili naruszenie: art. 278
w zwigzku z art. 227 i art. 232 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 381 i 382
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 382 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., art. 386 § 4
w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. i art. 176 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 143 Kk.c.
w zwigzku z art. 153 k.c., art. 47 § 1 i 2 kc. i art. 48 k.c.,, art. 153 k.c.

zdanie pierwsze in fine, a takze art. 153 k.c. w zwigzku z art. 5 k.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytuc;ji
jest bezzasadny, skorzystanie bgdz nieskorzystanie przez sad z tej regulacji jest,
bowiem efektem, czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania,

nie zas przyczyng zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, nie moze by¢, zatem



postrzegane, jako uchybienie przepisom prawa procesowego, ktore mogto
miec istotny wptyw na wynik sprawy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia
5 pazdziernika 2012 r., IV CSK 166/12, M. Pr. Bank. 2013/10/42, z dnia 9 maja
2013 r., I CNP 72/12, nie publ. i z dnia 6 lutego 2015r., 1| CSK 317/14, nie publ.).

Z przebiegu rozprawy apelacyjnej nie wynika, by Sgd Okregowy rozpoznat
wnioski dowodowe zgtoszone w apelacji (k. 263-265 i k. 319-320).
Jednoczesnie w motywach rozstrzygniecia czesciowo odwotat sie do tych
dowodow, nie czynigc jednak na ich podstawie Zzadnych stanowczych ustalen
(k. 358). Majgc na wzgledzie, iz Sad Okregowy w uzasadnieniu orzeczenia w ogole
nie wyjasnit swojego stanowiska w tym przedmiocie, Sad Najwyzszy nie moze
samodzielnie rekonstruowac¢ powoddw, ktérymi Sad ten sie kierowat. Zauwazenia
jedynie wymaga, iz nie mozna, poming¢ przeprowadzenia dowodow z powotaniem
sie na art. 381 k.p.c., jezeli opdznienie w ich zgtoszeniu jest usprawiedliwione
przebiegiem postepowania. Wbrew, zatem stanowisku skarzgcych, samo tylko
istnienie  wczesniejszej mozliwosci  powofania  okreslonych ~ dowoddéw
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji nie przesgdza jeszcze
automatycznie o rownoczesnym istnieniu juz woéwczas potrzeby powotania sie na te
dowody. W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy potrzeba taka na etapie
postepowania apelacyjnego zaistniata, skoro Sad Rejonowy dokonat
rozgraniczenia, z pominieciem kryterium prawnego, co wnioskodawcy usitowali
zwalczy¢ w apelacji. Art. 381 k.p.c. nie moze by¢ postrzegany, jako przeszkoda
do wyjasnienia okolicznosci koniecznych do prawidtowego rozstrzygniecia sporu,
do czego zawsze powinien dgzyé sad drugiej instancji. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ., z dnia 10 czerwca
2013 r., Il PK 304/12, M. P. Pr. 2013/11/589-593, uchwata Sadu Najwyzszego
z dnia 19 kwietnia 2007 r., lll CZP 162/06, OSNC 2008, nr 5, poz. 47, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2013 r., | CSK 275/12, nie publ.). Ponadto na
gruncie spraw rozpoznawanych w trybie postepowania nieprocesowego zasada
kontradyktoryjnosci wtasciwa procesowi doznaje licznych ograniczen i przez wzglad
na interes publiczny, Sgd moze korzystac w znacznie szerszym zakresie
z uprawnienia do przeprowadzania dowodoéw z urzedu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 450/13, nie publ., z dnia 22 maja



2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2013, nr 12, poz. 148, z dnia 23 sierpnia 2012 r.,
[ CSK 5/12, nie publ., z dnia 12 maja 2011 r., [ll CSK 238/10, nie publ.).

Zgodzi¢ nalezy sie natomiast z zarzutami skargi kasacyjnej, iz Sad
Okregowy nie wywigzat sie z obowigzkéw natozonych na Sgd odwotawczy w art.
382 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. gdyz przy orzekaniu nie uwzglednit w petni
zebranego materialu dowodowego, zaniechat poczynienia ustalen koniecznych do

rozstrzygniecia i nie rozpoznat wszystkich materialnoprawnych aspektow sprawy.

Jezeli Sad drugiej instancji przyjmuje odmienne rozstrzygniecie, niz Sad
pierwszej instancji, oparte na innej podstawie faktycznej i prawnej, powinien
dokona¢ wiasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére uzasadniatyby
zastosowang podstawe prawng i w uzasadnieniu wskaza¢ te ustalenia
oraz podstawe prawng. Brak odniesienia sie Sgdu drugiej instancji do catoksztattu
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego jest nie tylko mankamentem
uzasadnienia, ale takze usprawiedliwia materialnoprawne zarzuty skargi
kasacyjnej. Nie jest, bowiem mozliwe prawidlowe zastosowanie prawa
materialnego bez zgodnego 2z prawem procesowym ustalenia podstawy
faktycznej rozstrzygniecia (por. m. in. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2002 r., I CKN 105/00, nie publ.; z dnia 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, M. P. Pr.
2006/10/541; z dnia 26 lipca 2007 r., V CSK 115/07, M. Prawn. 2007/17/930;
z dnia 11 stycznia 2008 r., V CSK 240/07, nie publ.). Zgodnie z art. 398§ 2 k.p.c.
w postepowaniu kasacyjnym Sad Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi
stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Zwigzanie to oznacza, ze ocena
zarzutdw naruszenia prawa materialnego, podniesionych w skardze kasacyjnej,
moze odbywac sie wytgcznie w odniesieniu do dokonanych przez sad drugiej
instancji ustalen faktycznych, stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktérych Sad Najwyzszy - w ramach kontroli kasacyjnej - nie moze uzupetni¢ nowymi
okolicznosciami, nieustalonymi przez Sad drugiej instancji. (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1999 r., Il UKN 56/99, OSNAPIUS 2000, nr 22,
poz. 829, z dnia 24 lipca 2006 r., | PK 299/05, OSNCP 2007r., nr 15-16, poz. 214,
z dnia 17 czerwca 2009r., IV CSK 48/09, nie publ.).

Motywy orzeczenia Sgdu Okregowego nie pozwalajg na rozstrzygniecie, na



bazie, jakiego stanu faktycznego Sad ten wydat zaskarzone postanowienie.
Z jednej strony Sgd Okregowy nie podzielit ustalen faktycznych poczynionych przez
Sad Rejonowy (k. 355), wybidrczo jedynie wskazujgc, ze ustalenia te sg w czesci
dotyczgcej podziatu dziatki dokonanego w 1965 r. prawidtowe (k. 357 verte).
Jednoczesnie nie poczynit wtasnych ustalen faktycznych, mimo zakwestionowania
stanu faktycznego i oceny dowoddéw dokonanej przez Sad Rejonowy, poza
stwierdzeniem, iz uczestnicy posiadali pas gruntu pod okapem za zezwoleniem
poprzednich wiascicieli nieruchomosci, a nie jako posiadacze samoistni (k. 355
verte-356). Nie jest jednak jasne, w jakim kontekscie stanowisko to zostato zajete,
skoro Sgad Okregowy nie czynit zadnych ustalen odnosnie ewentualnego
zasiedzenia przygranicznych pasow gruntu, ani nie rozwazat tej kwestii pod katem
kryterium ostatniego stanu posiadania. Sagd Okregowy nie ustalit stanowczo, kiedy
budynek majgcy by¢ wyznacznikiem linii granicznej, zostat posadowiony, ani jaki
byt jego ksztatt. Poza zakresem jego ustalen i rozwazan pozostaty rowniez
dokumenty zgromadzone w aktach ksigg wieczystych przytoczone w motywach
rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Brak jednoznacznie i stanowczo ustalonej
podstawy faktycznej rozstrzygniecia nie pozwala na odparcie zarzutow skarzgcych
wskazujgcych, iz Sad Okregowy pomingt, czes¢ materialu dowodowego
wynikajgcego z akt ksigg wieczystych, ktore mogg mieC znaczenie dla
rozstrzygniecia. Z analizy akt sprawy nie wynika natomiast by Sad Okregowy nie
dysponowat dokumentami zgromadzonymi w aktach ksigg wieczystych, skoro
zostaty one wymienione w pismie przewodnim z 21 kwietnia 2015 r., jako
przekazane temu Sgdowi, wraz z aktami gtébwnymi (k. 305). Nie jest zatem jasne na
jakiej podstawie skarzgcy formutujg zarzut, iz Sgd Okregowy nie zapoznat sie
ztymi aktami, gdyz nimi nie dysponowat. Natomiast uzasadnienie zarzutu
naruszenia art. 382 k.p.c. zawarte w pismie przygotowawczym z dnia 8 stycznia
2016 r. sugerujgce celowe pominiecie przez Sad Okregowy dowodéw
z dokumentéw zgromadzonych w ksiegach wieczystych, z tej przyczyny, ze sedzia
uczestniczacy w sktadzie orzekajgcym orzekat uprzednio w postepowaniu
wieczystoksiegowym, w sposob budzacy aktualnie watpliwosci skarzgcych, godzi
w autorytet urzedu sedziego i nie stanowi w zgtoszonym ksztatcie rzetelnej

argumentacji wspierajgcej ich stanowisko.
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Sad Rejonowy nie sprecyzowat w oparciu, o jakie kryterium wymienione
w art. 153 k.c. wydaje orzeczenie, z kolei Sgd Okregowy wyraznie wskazat,
iz stosuje kryterium stanu prawnego, a odwotat sie do dlugotrwatego stanu
posiadania i akceptacji przez wtascicieli granicy po linii budynku, w sytuacji, gdy
akceptacja taka nie tworzy stanu prawnego, a dtugotrwate posiadanie, jedynie,
gdy prowadzi do zasiedzenia. Racje majg, zatem skarzacy, iz Sad Okregowy
wbrew stanowisku wyartykutowanemu w motywach rozstrzygniecia, nie zastosowat
kryterium stanu prawnego, lecz kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania,

wadliwie utozsamiajgc je ze stanem prawnym.

Zaréwno w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jak i doktrynie utrwalony jest
poglad, iz w przypadku spornosci granic, ich ustalenie powinno nastgpic
w pierwszej kolejnosci wedtug stanu prawnego, a wiec stanu wynikajgcego przede
wszystkim z dokumentow w postaci: map, wyrysow map, operatow geodezyjnych,
wynikow pomiarow geodezyjnych bedgcych podstawg ewidencji gruntow i wpiséw
w ksiegach wieczystych. Natomiast zasada wzajemnego wytgczania kryteriow
przewidzianych w art. 153 k.c. wyklucza korygowanie przebiegu granic ustalanych
wedtug stanu prawnego poprzez wigczenie kryterium ostatniego spokojnego stanu
posiadania, czy kryterium wszelkich okolicznosci w tym wzgledéw celowosci
zaréwno, co do catej granicy, jak i jej fragmentéw. Réwniez interes samych
uczestnikdw postepowania, ich stanowisko ztozone w toku postepowania, jezeli nie
znalazto wyrazu w oswiadczeniach ztozonych w wymaganej formie, nie wystarcza
do odstgpienia od rozgraniczenia wedtug stanu prawnego. Przyjmuje sie réwniez,
iz watpliwos¢, co do stanu prawnego nieruchomosci, nie uzasadnia jeszcze
dokonania rozgraniczenia wedtug kryterium ostatniego stanu spokojnego
posiadania, bowiem sama watpliwos¢ nie wystarczy do stwierdzenia, ze stanu
prawnego nie da sie ustalic. W postepowaniu rozgraniczeniowym nie jest
wytgczona mozliwo$¢é ustalenia takiego stanu prawnego, ktéry uzasadnia
przebieg linii granicznych w miejscach, przez ktére granice przedtem nie
przebiegaty. Podstawg rozgraniczenia jest aktualny stan prawny, mianowicie
z chwili orzekania, chocby w jego wyniku nastgpito ustalenie dotychczas
nieistniejgcych granic (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia
1974 r., lll CRN 41/74, OSP 1975, nr 4, poz. 96, z dnia 6 maja 1974 r., Ill CRN
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81/74, OSNCP 1975, nr 4, poz. 65, z dnia 14 marca 1997 r., | CKN 63/96, nie publ.,
z dnia 3 wrzesnia 1981 r., lll CRN 171/81, OSNC 1982, nr 4, poz. 51, z dnia
17 pazdziernika 2000 r., | CKN 851/98, nie publ., z dnia 11 grudnia 2013 r., IV CSK
180/13, nie publ., z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 357/12, nie publ., z dnia
24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ., z dnia 5 grudnia 2003 r., IV CK
255/00, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2011 r., IV CSK 596/10, nie publ. i orzeczenia

w nim powotane).

Przez stan prawny nalezy rozumie¢ rowniez stan powstaty na skutek
zasiedzenia przygranicznych pasow gruntéw, o czym Sad powinien rozstrzygngc
W sprawie 0 rozgraniczenie (por.m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 1967 r., Il CRN 424/66, OSNCP 1967, nr 11, poz. 206, z dnia
22 kwietnia 1974 r., lll CRN 41/74, OSPiKA 1975, nr 4, poz. 96, z dnia 5 grudnia
2003 r., IV CK 255/02, nie publ.). Warunkiem mozliwosci rozwazania kwestii
zasiedzenia przygranicznych pasow ziemi w ramach kryterium stanu prawnego
granic gruntdw jest uprzednie ustalenie przebiegu linii granicznej wedtug
dokumentéow zaswiadczajgcych o zasiegu prawa wiasnosci sgsiadujgcych ze
sobg wtascicieli (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2013 r.,
IV CSK 180/13, nie publ.). Sgd Okregowy nie ustalit jednak przebiegu granicy
wedtug stanu prawnego i nie rozwazat, czy moze mie¢ miejsce zasiedzenie przez

uczestnikdéw pasa gruntu pod okapem dachu.

Sad Rejonowy dopuszczajgc dowdd z opinii bieglego geodety zlecit
sporzadzenie opinii dotyczgcej przebiegu granic miedzy dziatkami 376 i 375/2
wedtug stanu prawnego i ostatniego stanu spokojnego posiadania (k. 100).
Natomiast biegly sporzadzit jedynie dwie mapy obrazujgce przebieg granicy,
wedtug stanu spokojnego posiadania, w dwéch wersjach, aprobowanej zasadniczo
przez wnioskodawcéw (wersja 1 k. 116), cho¢ z zastrzezeniami (k. 42-43, 67, 144,
239-240) i przez uczestnikdw (wersja 2- k. 115). Sad Rejonowy wyznaczajgc
przebieg granicy wedtug wersji 2, uczynit to wedlug stanu posiadania,
odpowiadajgcego propozycji uczestnikdw. Natomiast Sgd Okregowy twierdzac,
iz wyznacza granice wedtug kryterium prawnego, uczynit to zgodnie z ustalonym
przez biegtego stanem spokojnego posiadania w wersji 1, odpowiadajgce;j

zasadniczo propozycji wnioskodawcow (k. 116 i k. 167-168), nie wyjasniajgc,
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Z jakiej przyczyny, nalezy go utozsamia¢ ze stanem prawnym. Sady obu instancji
w ogole nie dysponowaty opinig biegtego dotyczgcg granicy wytyczonej, wedtug
stanu prawnego biegty jej, bowiem nie wykonat, co potwierdzit na rozprawie

przed Sgdem Rejonowym (k. 167-168).

Tymczasem ustalenie przebiegu granic wedtug stanu prawnego wymaga
ustalenia na podstawie dokumentow i innych dowoddw, jaki jest zakres prawa
wiasnosci. Granica okresSla przestrzenny =zasieg nieruchomosci i stanowi
zmaterializowang linie w terenie. Granica w ujeciu geodezyjnym jest ustalana przez
uprawnionego geodete zgodnie z procedurami okreslonymi w rozdziale 6 ustawy
i tak wytyczona powinna by¢ granicg prawng odzwierciedlajgcg w przestrzeni
obszar nieruchomos$ci i wyodrebniajgcg te nieruchomos$é, jako przedmiot odrebnej
wiasnosci. Sgd powinien okreslic potozenie wspotrzednych punktéw granicznych
wyznaczajgcych obszar nieruchomosci, jako odrebnego przedmiotu wtasnosci.
Oznacza to potrzebe ustalenia przebiegu granicy w miejscu uwidocznionych
w dokumentacji geodezyjnej punktow granicznych, jezeli wyznaczajg granice
prawng, w miejscu potozenia znakéw granicznych, o ile sg usytuowane na granicy
prawnej albo w innym miejscu, jezeli dowody zgromadzone w sprawie, wskazujg na
inny jeszcze przebieg granicy (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
20 listopada 2014 r., V CSK 71/14, nie publ.). Sad Okregowy catkowicie réwniez
pominat, iz zarowno wnioskodawcy jak i uczestnicy nabyli wtasnos¢ nieruchomosci
objetych rozgraniczeniem na podstawie okreslonych czynnosci prawnych, ktore
wedtug przepiséw prawa materialnego, miaty wptyw, na zakres - co do powierzchni
- prawa wiasnosci sgsiadujgcych ze sobg nieruchomosci (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 lutego 2012 r., IV CSK 252/11, nie publ.).

Rozbieznos¢ stanowisk miedzy Sgdami obu instancji dotyczyta tego czy
granicg powinna by¢ sciana budynku czy linia okapu dachu, w sytuacji, gdy nie
wyjasniono, z jakiej przyczyny granica prawna ma przebiega¢ wzdtuz budynku
w jego aktualnym ksztatcie. Nie jest mozliwe dokonanie rozgraniczenia
z uwzglednieniem zmian, jakie na gruncie powstaty, w wyniku ich zabudowy czy
przebudowy, bez uprzedniego wyjasnienia stanu prawnego granic. Z motywow
rozstrzygnie¢ nie wynika, czy granica wyznaczona wzdtuz sciany budynku powstata

zgodnie ze stanem prawnym, czy tez wskutek jej przekroczenia przy zmianie
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przeznaczenia pomieszczen magazynowych na budynek mieszkalny, ewentualnie
dokonania podziatu dziatki nalezgcej uprzednio do jednego wiasciciela,
bez uwzglednienia znajdujgcego sie na niej budynku, czy tez moze jest to stan
prawny powstaty wskutek zasiedzenia. Fakt, iz granica przebiegataby przez
budynek, nie stanowi o wadliwosci rozgraniczenia, bowiem art. 153 Kk.c.
nakazuje wytyczenie granicy takze pod budynkiem, gdy taki jej kierunek wyptywa
z prawa wiasnosci, a rozgraniczenie nie moze by¢ srodkiem prawnym stuzgcym
odwroceniu szkody powstatej na skutek zabudowania sgsiedniego gruntu poprzez
ustalenie granicy, w sposéb prowadzgcy do uszczuplenia dziatki sgsiedniej.
Korektura granic zgodnych ze stanem prawnym wprowadza zmiany w stanach
wiasnosci, przyjecie zas dopuszczalnosci przymusowego przeniesienia wtasnosci
moze by¢ usprawiedliwione, gdy przewiduje to wyraznie odpowiedni przepis. Z art.
153 k.c. mozliwo$¢ taka nie wynika (por. postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 7 listopada 1990 r., Il CRN 352/90, nie publ., z dnia 26 czerwca 2002 r.,
[l CKN 590/00, Wokanda 2003/3/8.).

Wobec nie dokonania przez sad odwotawczy ustalen faktycznych, zachodzi
sytuacja uniemozliwiajgca ocene prawidtowosci wyktadni i zastosowania przez ten
Sad prawa materialnego. Sytuacja taka zgodnie z utrwalonym poglgdem, bedac
okreslonym stanem procesowym, nie musi mie¢ charakteru stawianego w skardze
kasacyjnej zarzutu i moze wynikac takze z wtasnej oceny Sadu kasacyjnego, co do
mozliwosci merytorycznego rozpoznania skargi kasacyjnej (por. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 wrzesnia 1997 r., | CKN 229/97, nie publ., z dnia 26 maja
1998 r., Il CRN 516/97, nie publ., z dnia 2 grudnia 1999 r., | CKN 954/98, nie publ.,
z dnia 13 czerwca 2000 r., V CKN 69/00, nie publ., z dnia 28 lutego 2002 r.,
[II CKN 547/00, nie publ., z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, nie publ., z dnia
26 listopada 1999 r., Il CKN 460/98, OSNC 2000, nr 5, poz. 100 oraz z dnia
9 stycznia 2015 r., V CSK 133/14, nie publ.).

Zastosowanie przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego
przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego lub w przypadku, gdy wyrok nie
zawiera ustalen faktycznych odnoszacych sie do przestanek stosowanej normy
prawa materialnego uzasadnia zarzut prawa materialnego, przez niewfasciwe jego

zastosowanie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK
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133/14, nie publ. i orzeczenia w nim przywotane). Sytuacja taka zachodzi
W rozpoznawanej sprawie i uzasadnia sformutowane w ramach pierwszej podstawy
kasacyjnej, zarzuty naruszenia prawa materialnego. Brak jednak stosownych
ustalen faktycznych, czyni przedwczesng ocene, czy zarzuty, te sg uzasadnione,
czy tez nie zastugujg na podzielenie, nie ma, bowiem dostatecznych podstaw do
dokonania oceny prawnej (por. uzasadnienia wyrokow Sgdu Najwyzszego z dnia
27 kwietnia 2012 r., V CSK 205/11, nie publ., z dnia 9 stycznia 2015 r., V CSK
133/14, nie publ.). Sprecyzowane w skardze zarzuty naruszenia prawa
materialnego oparte sg na zatozeniu, iz niemozliwe jest ustalenie granic prawnych
nieruchomosci, a zastosowane powinno by¢ kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania. Wychodzgc z tego zatozenia skarzacy, uznajg, iz granica
powinna by¢é wyznaczona wedtug linii dachu i rynny, a nie wedtug Sciany budynku.
Wobec oczywistych sprzecznosci w motywach rozstrzygniecia Sgdu Okregowego,
ktéry wskazuje, iz granice okresla wedtug stanu prawnego, w sytuacji, gdy w istocie
czyni to wedtug stanu posiadania i nie dokonuje stanowczych ustalen faktycznych,
nie jest mozliwa ocena zasadnosci podniesionych zarzutéw. Przedwczesne,
jest réwniez rozwazanie, w jaki sposéb powinna by¢é wyznaczona granica wedtug
kryterium ostatniego spokojnego stanu posiadania i czy sad prawidtowo rozumiat to
pojecie na gruncie art. 153 k.c., skoro w sprawie nie ustalono, czy granica moze

by¢ wyznaczona w oparciu o kryterium stanu prawnego.

Dowdd z opinii biegtego ze wzgledu na jej sktadnik w postaci wiadomosci
specjalnych jest dowodem tego rodzaju, ze nie moze byC zastgpiony inng
czynnos$cig dowodowsg. Jezeli wiec, zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. - sad moze
uzyska¢ wiadomosci specjalne wytgcznie na skutek skorzystania z opinii biegtego
dopuszcza sie naruszenia tego przepisu w zwigzku z art. 232 k.p.c., z urzedu nie
przeprowadzajgc dowodu z opinii biegtego. W razie braku odpowiedniej inicjatywy
dowodowej strony dopuszczenie w takiej sytuacji dowodéw z urzedu, stanowi
jedyny sposob przeciwdziatania niebezpieczehnstwu oczywiscie nieprawidiowego
rozstrzygniecia sprawy. W okolicznosciach sprawy dowodd ten byt niezbedny, choc¢
w pierwszej kolejnosci, celem ustalenia przebiegu granicy wedtug stanu prawnego.
Sad Okregowy nie poczynit zadnych ustalen dotyczgcych czasu powstania

budynku, jego ksztattu i tego jak sie on zmieniat w czasie i na skutek czyich dziatan.
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Przedwczesne jest, zatem rozwazanie potrzeby przeprowadzenia dowodu
z opinii biegtego przed zgromadzeniem materialtu dowodowego pozwalajgcego
Sadowi odtworzy¢ podstawowe fakty w tym zakresie. Natomiast, gdy Sad przyjmie,
iz ksztatt budynku posadowionego na granicy dziatek, ma znaczenie, z perspektywy
ustalenia granicy wedtug stanu prawnego, niezbedne bedzie réwniez
zasiegniecie w tym zakresie opinii biegtego, skoro stanowiska stron sg rozbiezne,
a uczestnicy zaprzeczajg dokonaniu przebudowy budynku majgcej prowadzi¢ do

przekroczenia granicy.

Racje majg skarzacy, iz Sad Okregowy nie dostrzegt, iz mapa sporzgdzona
przez biegtego geodete, zawiera dane w zakresie powierzchni dziatki uczestnikow
podlegajgcej rozgraniczeniu, niezgodne z danymi znajdujgcymi sie w ewidenciji
gruntéw i ksiegach wieczystych. Z odpisu z ksiegi wieczystej (k. 47-49) oraz
dokumentoéw znajdujgcych sie w aktach ksiegi wieczystej nr [...] (k. 3, 26) wynika, iz
dzialka ta ma powierzchnie 0,2503 ha (k. 47-49), w sytuacji, gdy z mapy
sporzgdzonej przez biegtego stanowigcej integralng czes$¢ orzeczenia wynika, iz
ma ona powierzchnie 0,2514 ha (k. 115), a wskazana niezgodnosc¢ nie byta w toku

postepowania przedmiotem zadnego wyjasnienia.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe Sadowi Okregowemu
do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 108 § 2 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.).
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