Sygn. akt Il CSK 835/14

POSTANOWIENIE

Dnia 22 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
przy uczestnictwie Z. D., A. W., R. D.

i K. D.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie

z dnia 23 maja 2014 r., sygn. akt VIl Ca 157/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekc;ji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocnik wnioskodawczyni P. sp. z 0.0. z siedzibg w W. w skardze
kasacyjnej wniesionej od postanowienia Sgdu Okregowego w Koszalinie z dnia 23
maja 2014 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania opart na przestankach

wskazanych w art. 398° § 1 pkt. 1i 2 k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca wskazata,
ze ,istnieje istotne zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni art. 3052 k.c., gdyz
jego stosowanie budzi w praktyce powazne watpliwosci, a brak jest
w dotychczasowym orzecznictwie jasnych wytycznych, co do jego stosowania
w zakresie sposobu ustalania wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci

przesytu”.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przestanki
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego, réznig sie od przestanek, o ktérych mowa w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ten sam problem prawny nie moze by¢ istotnym zagadnieniem
prawnym, ktore z zatozenia jest problemem charakteryzujgcym sie ,nowoscig”
i stanowi¢ jednoczesnie przedmiot rozbieznej wykfadni w orzecznictwie bgdz
wypowiedziach doktryny (por. przyktadowo postanowienie Sadu Najwyzszego

z dnia 3 pazdziernika 2013 r., Il SK 11/13, nie publ., postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2014 r., Il SK 2/14, nie publ.). Z tresci
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika,

ze skarzgca obie przestanki potraktowata zamiennie.

Odnoszgc sie do wystepowania w sprawie przestanki, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c., nalezy przypomnieé, ze przez istotne zagadnienie prawne
nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym powstaty na tle konkretnego
przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, ze jego
rozstrzygniecie stwarza realne i powazne trudnosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r. IV CSK 53/2013, nie publ.). Oparcie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy zroédiem powaznych
watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia
wywotuje - w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanéw faktycznych —
rozbiezne oceny. Ponadto nalezy je przytoczy¢é wraz z podaniem doktrynalnego lub
orzeczniczego zrodta (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca
2008 r., Il CSK 104/08 nie publ.).

Zagadnienie sformutowane przez skarzgcg nie spetnia powyzszych
wymagan w odniesieniu do obu przestanek wskazanych w art.398° § 1 pkt. 1i 2
k.p.c. Problem stosowania art. 305> § 1 k.c. w zakresie sposobu ustalania
wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesytlu zostat rozstrzygniety
w orzecznictwie. Sgd Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze wynagrodzenie nalezy
sie wtascicielowi nieruchomosci obcigzonej za samo ustanowienie stuzebnosci, ma
bowiem rekompensowaé ograniczenie w korzystaniu z niej, przy uwzglednieniu
stopnia ingerencji w prawo wtasnosci i jest niezalezne od poniesienia szkody. Jezeli
wiasciciel poniést szkode, powinien to udowodni¢, a doznany uszczerbek
majgtkowy musi by¢é wzieto pod uwage przy ustalaniu ,odpowiedniego
wynagrodzenia” (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2012 r.
IV CSK 56/12, nie publ. i powotane w nim orzecznictwo). W orzecznictwie
wyjasniono réwniez relacje miedzy odszkodowaniem a wynagrodzeniem,
przyjmujac, ze pojecie wynagrodzenia jest szersze niz pojecie odszkodowania.
W razie powstania szkody fakt ten musi by¢ brany pod uwage przy okresleniu

wysokosci naleznego wynagrodzenia, cho¢ samo wynagrodzenie nalezy sie



wiascicielowi nieruchomosci obcigzonej takze wtedy, gdy zadnej szkody nie poniost
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2012 r. || CSK 401/11).
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia wyjasnit — zgodnie z poglgdami wyrazonymi w powotanych
orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — ktore z okolicznosci uwzglednit przy wyliczeniu

wynagrodzenia.

Drugi z probleméw, wskazanych przez skarzacg, rowniez zostat
rozstrzygniety w orzecznictwie. W uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2013 r. Il CZP 101/12 (OSNC 2013 nr 7-8, poz. 88.) przyjeto, ze roszczenie
0 ustanowienie stuzebnosci przesytu przewidziane w art. 3052 § 1 k.c. nie ulega

przedawnieniu.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



