Sygn. akt Il CSK 833/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku K. Spotki Akcyjnej w T.

przy uczestnictwie P. K.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 14 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udziatem

W sprawie.



UZASADNIENIE

Whioskodawca — K. S.A. wniést skarge kasacyjng od postanowienia Sadu
Okregowego z dnia 14 czerwca 2016 r. (k. 162 akt sprawy), w ktéorym oddalono
apelacje wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 15 stycznia
2016 r. Postanowieniem tym oddalono wniosek o wpis hipoteki przymusowej (blizej

opisanej we wniosku, k. 103 akt sprawy).

W skardze kasacyjnej wnioskodawcy podniesiono zarzuty naruszenia
art. 110 w zw. z art. 111! ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych
i hipotece (Dz.U. 2013 r., poz. 707, ze zm.) i art. 6268 § 2 k.p.c. Motywujgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wnioskodawca stwierdzit,
Ze W rozpoznawanej sprawie istnieje potrzeba wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c.,
poniewaz budzi on powazne watpliwosci w kontekscie zakresu kognicji sadu
wieczystoksiegowego w sytuacji, w ktorej sktadane sg wnioski o wpis hipotek

przymusowych (s. 3 skargi).

Skarzagcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci
i przekazanie sprawy Sagdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie w cafosci takze orzeczenia Sadu drugiej instancji

i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ postanowien obu Sadow meriti, tres¢ skargi kasacyjnej
oraz zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania,
Sad Najwyzszy stwierdzit, Zze - wbrew stanowisku strony skarzgcej -
W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg przestanki przyjecia skargi do rozpoznania,
przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. Nie istnieje bowiem potrzeba dokonania
wyktadni art. 6288 § 2 k.p.c. w zakresie wskazanym w tresci wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wyktadnia tego przepisu byta wielokrotnie
dokonywana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i na jej podstawie mozna
na pewno wyjasni¢ zakres kognicji Sgdu wieczystoksiegowego takze w sprawach
dotyczacych wpisu hipoteki przymusowej. W zwigzku z tym nalezy stwierdzic,

ze Sad Apelacyjny trafnie, honorujgc zakres kognicji sadu wieczystoksiegowego,



przyjat, ze skoro wniosek o wpis hipoteki jest wynikiem repartycji zabezpieczenia,
to z tresci wniosku powinno wynika¢ to, w jaki sposob repartycja ta zostata
dokonana przez wnioskodawce (wierzyciela hipotecznego). Tymczasem informacja
taka nie wynika z tresci ztozonego wniosku (k. 30v akt sprawy). Wynika z niej
jedynie wysokos¢ wierzytelnosSci zabezpieczonej przystugujgcej wierzycielowi

i okreslenie nakazu zapfaty, ktérym ta wierzytelnos¢ zostata objeta.

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398 § 1 k.p.c.).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do art. 520 § 1 k.p.c.
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