Sygn. akt Il CSK 833/14

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

W sprawie z powodztwa |. Z.

przeciwko M. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 lipca 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi

z dnia 18 lipca 2014 r., sygn. akt Il Ca 325/14,

Dnia 22 lipca 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztaltowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni oraz usuniecie z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu
dotknietym niewaznoscig lub oczywiscie wadliwych, nie za$ jako ogdlnie dostepny
srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych stron. Koniecznej selekcji
skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowiona
w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny
sprawy przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego
badania jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie ujawnity sie przewidziane w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c. okolicznosci przemawiajgce za przyjeciem skargi

do rozpoznania.

Petnomocniczka powddki I. Z. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku
Sgdu Okregowego w todzi z dnia 18 lipca 2014 r. wniosek o jej przyjecie do
rozpoznania oparta na przestance wskazanej w art. 398° § 1 pkt. 4 k.p.c.
Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
wskazata, ze ,wbrew rozstrzygnieciu Sgdu Okregowego doszio do waznego
i skutecznego zawarcia przez strony umowy regulujgcej sposdb rozwigzania
zwigzku matzenskiego stron, a takze ich stosunki majgtkowe”. W pismie
procesowym z dnia 6 pazdziernika 2014 zatytutowanym ,Uzupetnienie skargi
kasacyjnej w zakresie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania” wskazano, ze Sad Okregowy wadliwie wytozyt oswiadczenia woli
stron na skutek pominiecia ,dyrektyw interpretacyjnych zawartych w tresci art. 65
§ 1i§2k.c.oraz 3531 k.c.”.

Dokonujgc oceny skargi kasacyjnej w ptaszczyznie przestanki powotanej we
wniosku o jej przyjecie do rozpoznania stwierdzi¢ nalezato, ze wskazujgc na
oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej nalezy wykazac, ze popetnione przy
ferowaniu zaskarzonego orzeczenia uchybienia w zakresie stosowania prawa miaty

charakter kwalifikowany i nie podlegaty r6znym ocenom, byly wiec dostrzegalne



w sposéb oczywisty dla przecietnego prawnika (por. m.in. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r. V CKN 1780/00, OSNC 2001 nr 3, poz. 52;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2001 r. V CZ 131/00, OSNC
2001 nr 10, poz. 156).

Tych wymagan skarzgca nie spetnita. Twierdzenia skarzgcej w istocie
stanowig polemikg z dokonang przez Sgd Okregowy interpretacjg jej oSwiadczenia
o ,cofnieciu roszczenia” (sformutowanie ze skargi kasacyjnej) ztozonego w innegj
sprawie, a poza tym nie odnoszg sie do podstawy rozstrzygniecia przyjetego
w zaskarzonym wyroku. Podstawe te stanowi, dokonana przez Sgad Okregowy
wyktadnia oswiadczenia woli pozwanego w § 2 punkt 7 aktu notarialnego z dnia
15 lutego 2010 r. Skarzgca nie wykazata, ze dokonujgc tej wyktadni Sgd Okregowy
dopuscit sie oczywistego naruszenia prawa, widocznego prima facie, bez potrzeby

gtebszej analizy, a jedynie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej

do merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



