Sygn. akt Il CSK 832/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku K. Spoftki Akcyjnej z siedzibg w T.

przy uczestnictwie P. K.

o wpis hipoteki przymusowej,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 30 maja 2017 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w P.

z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania w oparciu 0 drugg

z wymienionych przestanek.



Uzasadnienie potrzeby wyktadni przepisbw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub  wywotujgcych  rozbieznosci w  orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie jeszcze wyktadni bgdz jego niejednolita
wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére nalezy przytoczy¢
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., || PK 274/11,
nie publ.). Skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia odrebnej i pogtebionej
argumentacji prawnej zawierajgcej szczegdlowe omowienie  watpliwosci
interpretacyjnych, a w przypadku istnienia rozbieznosci w judykaturze, przytoczenia
odpowiednich orzeczen (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 8 lipca
2009 r., | CSK 111/09, nie publ.; z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, nie publ.;
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il UK 246/07, nie publ.; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK
233/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 43; z dnia 19 pazdziernika 2006 r., IV CSK 246/06;
z dnia 30 maja 2005 r., | PK 23/05, nie publ.).

W ocenie skarzgcego w niniejszej sprawie zachodzi potrzeba
wyktadni art. 6268 § 2 k.p.c.,, a $cislej rzecz ujmujgc - zakresu kognicji sadu
wieczystoksiegowego w sytuacji, w ktorej sktadane sg wnioski o wpis hipotek
przymusowych na wiecej niz jednej nieruchomosci.

Analiza wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, jego uzasadnienia,
a takze uzasadnien orzeczen sgdow obu instancji, nie daje podstaw do uznania,
ze rzeczywiscie wskazana przez skarzgcego przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej rzeczywiscie wystgpita.

Zakres kognicji sgdu wieczystoksiegowego, okreslonej w art. 6262 § 2 k.p.c.,
byt podejmowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie; wyjasniono
w nim, ze powinna by¢ ona rozumiana wasko i ograniczaé sie do badania jedynie
treSci wniosku, tresci i formy dotgczonych do wniosku dokumentéw oraz tresci
ksiegi wieczystej (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 9 wrzesnia
2016 r., V CSK 81/16, nie publ.; z dnia 23 lutego 2017 r., V CSK 382/16, nie publ.;
z dnia 30 czerwca 2016 r., | CSK 435/15, OSNC 2017, nr 4, poz. 47; z dnia
16 lutego 2012 r., IV CSK 265/11, nie publ.; z dnia 9 wrzesnia 2016 r., V CSK
345/16, nie publ.). Nie ulega jednak watpliwosci, ze sad ten powinien jednoczesnie

przeciwdziata¢ dokonywaniu wpiséw sprzecznych z prawem.



W uchwale skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego
2016 r., Il CZP 86/15 (OSNC 2016, nr 7-8, poz. 81) wyjasniono, ze przepis art.
6268 § 2 k.p.c. nie wylgcza mozliwosci brania przez sad pod uwage przy
rozstrzyganiu wniosku o wpis do ksiegi wieczystej okolicznos¢ znanych mu
urzedowo, w Swietle ktérych istnieje przeszkoda do dokonania zgdanego wpisu
(zob. réwniez postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2010 r., [l CSK
661/09, OSNC 2011, nr 11, poz. 12).

Z uzasadnienie zaskarzonego postanowienia wynika, ze do stanowiska
tego nawigzat Sgd Okregowy, oddalajgc apelacje wnioskodawcy. Sad ten wskazat
wyraznie, ze przeszkodg do uwzglednienia wniosku o wpis hipoteki byto
niedokonanie przez wnioskodawce - stosownie do art. 111! u.k.w.h. - repartyciji
zabezpieczenia. Ocena ta nie byta wyrazem btednej interpretacji art. 6262 § 2 k.p.c.,
odbiegajgcej od utrwalonego w orzecznictwie sposobu rozumienia tego przepisu.
Nie zachodzi zatem wskazana w skardze kasacyjnej potrzeba dokonywania
wyktadni tego przepisu.

Z tych wzgledow odmowiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



