Sygn. akt Il CSK 831/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster (przewodniczgcy)
SSN Jan Gérowski

SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Gminy Miasta t.
przeciwko I. K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 28 pazdziernika 2015 .,
skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 28 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
pierwszej instancji (pkt 1) oraz w czesci orzekajacej o kosztach
procesu (pkt Il i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy w t. oddalit
powddztwo Gminy Miasta . o zasgdzenie od pozwanej |. K. kwoty 65 216,70 zt z

odsetkami tytutem zwrotu bonifikaty udzielonej na kupno lokalu mieszkalnego.

Sad Rejonowy ustalit, ze aktem notarialnym z dnia 17 lutego 2003 r.
pozwana nabyta od Gminy Miasta t.. lokal mieszkalny o pow. 63,09 m?, sktadajacy
sie z 2 pokoi, kuchni, tazienki z ubikacjg i przedpokoju, w budynku potozonym w t..
przy ul. B. [...] wraz z udziatem 78/1000 w czesciach wspdlnych budynku i innych
urzadzen, ktére nie stuzg wytgcznie do uzytku wiascicieli lokali oraz w prawie
uzytkowania wieczystego gruntu. Wartosc¢ lokalu zostata ustalona na kwote 77 400
zt. Powoddka udzielita pozwanej 80% bonifikaty i dodatkowej bonifikaty z tytutu
jednorazowej zaptaty ceny, w zwigzku z czym pozwana zapfacita za nabywany
lokal kwote 12 384 zt. W § 3 aktu notarialnego strony postanowity, ze powddka
moze zgdac¢ od pozwanej zwrotu kwoty réwnej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli
przed uptywem 10 lat, liczac od dnia sporzgdzenia aktu, nastgpi zbycie lokalu lub
bedzie on wykorzystywany na inne cele niz mieszkalne, z tym Ze nie dotyczy to

zbycia na rzecz osoby bliskiej.

Aktem notarialnym z dnia 28 marca 2003 r. pozwana sprzedata lokal przy ul.
B.[...] A.i M. matz. Z. za cene w kwocie 100 000 zt. Decyzje te podjeta ze wzgledu
na sytuacje trojga dzieci, ktére razem z nig mieszkaty. Chciata poprawi¢ im warunki
mieszkaniowe i zmieni¢ srodowisko, poniewaz do lokalu przy ul. B. byto wtamanie i
mtodsze dzieci baly sie w nim mieszkacC. Poza tym najstarszy syn pozwanej miat
ktopoty z prawem i pozwana wigzata wkamanie z jego zachowaniem. Obawiata sie
tez, ze odwiedzajgce go osoby, ktére miaty konflikty z prawem, mogg wywieraé
negatywny wptyw na pozostate dzieci. Pozwana podejmowata starania o zamiane
lokalu przy ul. B. na lokal potozony w innej okolicy, ale zakonczyty sie one

niepowodzeniem.

W dniu 1 kwietnia 2003 r. pozwana kupita lokal mieszkalny w budynku
potozonym w t. przy ul. W. [...], nieznacznie mniejszy od lokalu przy ul. B., ale

sktadajgcy sie z trzech pokoi, za cene w kwocie 72 000 zt. Pienigdze uzyskane ze



sprzedazy lokalu przy ul. B. przeznaczyta na kupno i generalny remont lokalu przy
ul. W. Urzad skarbowy — po zapoznaniu sie z przedstawionymi przez pozwang
rachunkami za zakup materiatow i prace remontowe — uznat, Zze kwota uzyskana ze
sprzedazy zostata wydatkowana na kupno i remont lokalu przy ul. W., wobec czego

nie podlega opodatkowaniu.

Kwota bonifikaty udzielonej pozwanej przy nabyciu lokalu przy ul. B. [...], po
przeliczeniu w oparciu o wskazniki cen towaréw i ustug konsumpcyjnych
publikowane przez Gtéwny Urzad Statystyczny, odpowiada aktualnie kwocie
65 211,05 zt. Pozwana nadal mieszka w lokalu przy ul. W. razem z dwojgiem dzieci,
corkg w wieku 22 lat i synem w wieku 15 lat. Jest osobg niepetnosprawnag,
utrzymuje sie z wynagrodzenia za prace w kwocie okoto 1 800 zt netto, a poza tym
otrzymuje alimenty na rzecz syna w kwocie 200 zt miesiecznie. Cérka pozwane;j
utrzymuje sie samodzielnie i sporadycznie partycypuje w kosztach utrzymania

mieszkania. Najstarszy syn mieszka osobno i nie utrzymuje kontaktéw z rodzing.

Sad Rejonowy podkreslit, ze zawarcie przez strony umowy sprzedazy lokalu
nastgpito na warunkach okre$lonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543
ze zm.; obecnie: jedn. tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 782 ze zm. — dalej: ,u.g.n.”) oraz
ze — zgodnie z obowigzujgcym wowczas art. 68 ust. 2 tej ustawy — gmina mogta
zagda¢ zwrotu kwoty rownej bonifikacie po jej waloryzacji, jezeli nabywca
nieruchomosci przed uptywem 10 lat, liczagc od dnia jej nabycia, zbyt lub
wykorzystat nieruchomos¢ na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 1 — 3 lub przed
uptywem 5 lat na inne cele niz wymienione w ust. 1 pkt 7, z tym Ze nie dotyczyto
to zbycia na rzecz osoby bliskiej. Wedtug tego przepisu zgdanie zwrotu bonifikaty
miato charakter fakultatywny, natomiast obowigzek dochodzenia zwrotu zostat
wprowadzony dopiero ustawg z dnia 28 listopada 2003 r. o zmianie ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 141, poz. 1492 ze zm.). W tej sytuacji, skoro powoddka nie byta zobligowana do
dochodzenia zwrotu bonifikaty, jej zgdanie — ze wzgledu na motywy, ktore sktonity
pozwang do sprzedazy lokalu przy ul. B. — nalezy, zdaniem Sadu Rejonowego,
uzna¢ za sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego (art. 5 k.c.). Powodka



naruszyta bowiem zasade wspotdziatania gminy i obywatela w zapewnieniu

godziwych i bezpiecznych warunkow zycia rodziny.

Na skutek apelacji powoddki, Sgd Okregowy w £. wyrokiem z dnia 28 maja
2014 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze zasgdzit od pozwanej na rzecz
powodki kwote 65 216,70 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 29 listopada 2011 r.,
nie obcigzyt pozwanej kosztami procesu na rzecz powodki, natomiast dalej idgca

apelacje oddalit.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka wezwata pozwang do zwrotu kwoty
stanowigcej réwnowartos¢ bonifikaty pismem z dnia 16 wrzesnia 2011 r. oraz ze
pismo to zostato jej doreczone w dniu 30 wrzesnia 2011 r. Uznat, ze aktualna
sytuacja materialna i rodzinna pozwanej nie przemawia za udzieleniem jej ochrony
prawnej na podstawie art. 5 k.c. Pozwana przeznaczyta wprawdzie srodki
pochodzgce ze sprzedazy lokalu wykupionego 2z bonifikatg na kupno
i wyremontowanie innego lokalu, uzyskuje jednak state dochody, na utrzymaniu ma
tylko jedno dziecko, na ktére otrzymuje alimenty w kwocie 2 090 zt miesiecznie,
pobiera wynagrodzenie za prace w kwocie okoto 1800 zt miesiecznie, a starsza
corka partycypuje w kosztach utrzymania mieszkania. Dzieki bonifikacie pozwana
uzyskata wymierng korzy$¢ majgtkowg, ktéra pozwolita jej na kupno
i wyremontowanie mieszkania, w ktérym zamieszkuje. Powddka dochodzi
natomiast zwrotu $rodkéw publicznych, ktére powinny stuzy¢ zaspokojeniu potrzeb
lokalnej spotecznosci. Motywy, ktére skionity pozwang do sprzedazy lokalu
nabytego od powoddki, nie sg na tyle wyjagtkowe, by uzasadniaty oddalenie
powddztwa. Okolicznosé, ze powddka wystgpita z pozwem dopiero w 2013 r.,
nie jest dziataniem sprzecznym z zasadami wspotzycia spotecznego, wierzyciel
moze bowiem wykonywacC swoje uprawnienia w czasie dozwolonym przez ustawe.
Nie mozna wreszcie traci¢ z pola widzenia, ze na powddce cigzy zarowno
obowigzek przestrzegania dyscypliny budzetowej, jak i zaspokajania biezgcych

potrzeb mieszkaniowych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Okregowego pozwana, powotujgc sie
na obie podstawy przewidziane w art. 398°§ 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie

i oddalenie apelacji, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.



Zarzucita naruszenie art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie, art. 386 § 1 k.p.c.
przez uwzglednienie apelacji pomimo jej bezzasadnosci, art. 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominigcie argumentow, ktore legty u podstaw odmowy
roztozenia zasgdzonego swiadczenia na raty nieprzekraczajgce kwoty 100 zt
miesiecznie oraz przez niewyjasnienie przyczyn dokonania odmiennych ustalen
odnosnie do wysokosci pobieranych przez pozwang alimentow, art. 213 § 1 i art.
228 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie, ze do 2009 r.
powddka powszechnie zapewniata potencjalnych nabywcéw lokali o niestosowaniu
praktyki zwrotu bonifikat, i art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
dowolne wyprowadzenie wniosku, ze ,...nie sposob dopatrze¢ sie okolicznosci,

ktére uzasadniajg uznanie tezy o naduzyciu prawa podmiotowego przez Powoda...”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wskazujgc na naruszenie art. 386 § 1 k.p.c. przez jego zastosowanie
i uwzglednienie apelacji powddki pomimo jej bezzasadnosci, skarzgca przeoczyta,
ze art. 386 § 1 k.p.c. jest adresowany do sadu drugiej instancji i przesgdza o tym,
w jaki sposdéb ma on rozstrzygng¢ sprawe, jezeli uwzglednia apelacje, a nie
zachodzg przestanki do zastosowania § 2, 3 i 4 powotanego artykutu. Nie moze byc¢
zatem mowy o naruszeniu art. 386 § 1 k.p.c. w sytuacji, w ktérej sad drugiej
instancji — uznajgc, ze apelacja jest uzasadniona i nie ma podstaw do zastosowania
art. 386 § 2, 3i 4 k.p.c. — zmieni zaskarzony wyrok i orzeknie co do istoty sprawy
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNAPIUS 1998, nr 20, poz. 602 oraz wyroki z dnia 7 lipca 2000 r., | PKN 711/99,
OSNAPIUS 2002, nr 1, poz. 13, z dnia 7 lutego 2006 r., IV CK 400/05, nie publ.
i z dnia 7 lutego 2014 r., Il CSK 105/13, OSNC 2015, nr 1, poz. 9).

Myli sie tez skarzgca podnoszac zarzut naruszenia art. 213 § 1 i 228 § 1
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez nieuwzglednienie powszechnie znanej
okolicznosci, ze powodka do 2009 r. zapewniata potencjalnych nabywcow lokali
0 niestosowaniu praktyki Zzgdania zwrotu bonifikat. Wedtug pierwszego
z powotanych przepiséw, fakty powszechnie znane sgd bierze pod uwage nawet
bez powotania sie na nie przez strony, wedtug drugiego, fakty powszechnie znane
nie wymagajg dowodu. Uszto jednak uwagi skarzgcej, ze faktami powszechnie



znanymi sg tylko takie okolicznosci, zdarzenia, czynnosci lub stany, ktére sg znane
kazdemu rozsgdnemu i majgcemu doswiadczenie zyciowe mieszkancowi
miejscowosci, w ktorej znajduje sie siedziba sgdu (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 marca 1993 r., WRN 8/93, OSNKW 1993, nr 7-8, poz. 49, z dnia 12 maja
2000 r., I UKN 540/99, OSNAPIUS 2001, nr 21, poz. 652, z dnia 5 lutego 2002 r.,
I CKN 894/99, nie publ., z dnia 4 stycznia 2008 r., | PK 183/07, OSNP 2009, nr 3-4,
poz. 37, z dnia 10 lutego 2010 r., V CSK 269/09, OSNC 2010, nr 9, poz. 127
i z dnia 30 stycznia 2014 r., lll CSK 79/13, nie publ.). Stosowana przez powddke
praktyka zaréwno w zakresie dochodzenia zwrotu bonifikat, jak i w zakresie
informacji udzielanych nabywcom lokali nie nalezy do faktéw powszechnie znanych
w rozumieniu art. 213 § 11228 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., dotyczgcy
swobodnej oceny dowoddéw nie moze natomiast odnieS¢ zamierzonego skutku ze
wzgledu na regulacje zawartg w art. 398% § 3 k.p.c., zgodnie z ktérg podstawa
skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow i oceny

dowodow.

Ostatni z zarzutéw podniesionych w ramach podstawy kasacyjnej z art. 3983
§ 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez
niewskazanie dowodow przyjetych za podstawe ustalen o wysokosci alimentow
pobieranych przez pozwang oraz niewyjasnienie przyczyn odmowy zastosowania
art. 320 k.p.c., pomimo alternatywnego wniosku o roztozenie swiadczenia na raty
w wysokosci nieprzekraczajgcej kwoty 100 zt miesiecznie. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, niespetnienie wymagan okreslonych w art. 328 § 2 w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. moze by¢ uznane za uchybienie moggce mie¢ wptyw na wynik
sprawy tylko wyjgtkowo, gdy braki w uzasadnieniu uniemozliwiajg kontrole
kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
11 maja 2000 r., | CKN 272/00, nie publ., z dnia 25 pazdziernika 2000 r., [V CKN
142/00, nie publ., z dnia 7 lutego 2001 r., V CKN 606/00, nie publ., z dnia 28 lipca
2004 r., Il CK 302/03, nie publ. i z dnia 18 lutego 2005 r., V CK 469/04,
.1zba Cywilna” 2005, nr 12, s. 59 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
22 maja 2013 r., Il CSK 293/12, OSNC 2012, nr 12, poz. 148). Trzeba zgodzi¢ sie

z poglagdem skarzgcej, ze taka sytuacja wystgpita w niniejszej sprawie.



Wedtug art. 328 § 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku sgdu pierwszej instancji
powinno zawiera¢ wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktére sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart,
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;,
oraz wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa.
Przepis ten — zgodnie z art. 391 § 1 k.p.c. — stosuje sie w postepowaniu przed
sadem drugiej instancji odpowiednio, co oznacza, ze uzasadnienie wyroku sgdu
drugiej instancji powinno zawierac¢ elementy wymienione w art. 328 § 2 k.p.c., jezeli
w zwigzku z zakresem rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym sg one

aktualne.

W niniejszej sprawie Sad pierwszej instancji ustalit, ze pozwana utrzymuje
15 — letniego syna, na ktorego otrzymuje alimenty w kwocie 200 zt miesiecznie.
Sad Okregowy przyjat natomiast, ze pozwana otrzymuje tytutem alimentéw kwote
2090 zt miesiecznie, jednak swojego stanowiska w tej kwestii nie umotywowat.
Nie ustosunkowat sie tez do okolicznosci przytoczonych przez pozwang dla
poparcia alternatywnego wniosku o roztozenie Swiadczenia na raty w wysokosSci
100 zt miesiecznie. Trzeba zgodzi¢ sie z oceng skarzgcej, ze niedostatki
uzasadnienia, o ktérych mowa, moglty mie¢ wptyw na wynik sprawy, tym bardziej
ze analiza sytuacji rodzinnej i materialnej pozwanej legta u podstaw odmowy

udzielenia jej ochrony prawnej na podstawie art. 5 k.c.

Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 17 pazdziernika
2000 r.,, SK 5/99 (OTK 2000, nr 7, poz. 254) podkreslit, ze klauzula zasad
wspoétzycia spotecznego odwotuje sie do wartosci powszechnie uznanych
w kulturze naszego spoteczenstwa, jest klauzulg generalng, ktéra niejako
wspotistnieje z catym systemem prawa cywilnego i z tego punktu widzenia musi by¢
brana pod uwage przez sady przy rozstrzyganiu kazdej sprawy. Norma wyrazona
w art. 5 k.c. ma charakter wyjgtkowy i wchodzi w gre wtedy, gdy w inny sposob nie
mozna zabezpieczyC interesu zagrozonego wykonywaniem prawa podmiotowego.
Wskazywat na to rowniez wielokrotnie Sad Najwyzszy, podkres$lajgc, ze zasady
wspotzycia spotecznego w rozumieniu art. 5 k.c. sg pojeciem pozostajgcym
w nieroztgcznym zwigzku z catoksztattem okolicznosci danej sprawy i w takim

catosciowym ujeciu wyznaczajg podstawy, granice i kierunki jej rozstrzygniecia



w wyjatkowych sytuacjach, ktore przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego dla
zastosowania art. 5 k.c. konieczna jest ocena catoksztattu okolicznosci danego
wypadku w scistym powigzaniu naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1994 r., I CRN 127/94, nie
publ., z dnia 3 lutego 1998 r., | CKN 459/97, nie publ., z dnia 28 pazdziernika
2003 r., | CK 222/02, nie publ., z dnia 15 kwietnia 2004 r., IV CK 284/03, nie publ.,
z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, nie publ., z dnia 11 maja 2012 r., Il CSK
540/11, nie publ., z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il CSK 484/11, nie publ., z dnia
24 stycznia 2013 r., Il CSK 286/12, nie publ., z dnia 11 kwietnia 2013 r., Il CSK
438/12, nie publ. i z dnia 20 sierpnia 2015 r., Il CSK 555/14, nie publ.).

Ze wzgledu na naruszenie art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
catosciowa ocena okolicznosci sprawy z punktu widzenia zasad wspétzycia
spotecznego jest wylgczona. Nie mozna w tej sytuacji odeprze¢ podniesionego
przez skarzgcg =zarzutu naruszenia art. 5 Kk.c.,, warunkiem prawidtowego
zastosowania prawa materialnego bowiem jest uprzednie ustalenie stanu

faktycznego.

W nawigzaniu do argumentacji przytoczonej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku trzeba jednak przypomniec, ze klauzula generalna ujeta w art. 5 k.c. ma na
celu zapobieganie stosowaniu prawa w sposob schematyczny, prowadzacy do
skutkéw niemoralnych lub rozmijajgcych sie z celem, dla ktérego dane prawo
zostato ustanowione. Powotany przepis ma wprawdzie charakter wyjatkowy,
niemniej przewidziana w nim mozliwos¢ odmowy udzielenia ochrony prawnej musi
by¢ uzasadniona istnieniem okolicznosci razacych i nieakceptowanych w sSwietle
powszechnie uznawanych w spoteczenstwie wartosci (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 1991 r., Il CRN 169/91, ,Orzecznictwo
Gospodarcze” 1992, nr 2, poz. 31, z dnia 9 grudnia 2009 r., IV CSK 290/09, nie
publ., z dnia 25 sierpnia 2011 r., Il CSK 640/10, nie publ. i z dnia 26 kwietnia
2012 r., Il CSK 300/11, OSNC 2012, nr 12, poz. 144).

Z tych wzgledéw, skoro powotane podstawy kasacyjne okazaty sie
uzasadnione, Sad Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu pierwszej instancji (pkt 1) oraz w czesci orzekajgcej o kosztach procesu



(pkt 11'i IV) i w tym zakresie przekazat sprawe Sagdowi Okregowemu do
ponownego rozpoznania oraz rozstrzygniecia o Kkosztach postepowania
kasacyjnego (art. 398§ 1 i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398* k.p.c.).

eb



