
Sygn. akt II CSK 83/21 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 25 maja 2021 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Tomasz Szanciło 

  
w sprawie z wniosku Z. Z. i M. Z. 

przy uczestnictwie B. F. 

o zniesienie współwłasności, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2021 r., 

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postępowania  

od postanowienia Sądu Okręgowego w S. 

z dnia 18 września 2020 r., sygn. akt II Ca (…),  

  
1. odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania;  

2. zasądza od B. F. na rzecz Z. Z. i M. Z. kwotę 5.400 zł (pięć 

tysięcy czterysta złotych) tytułem zwrotu kosztów postępowania 

kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

 
W związku ze skargą kasacyjną uczestniczki postępowania B. F. od wyroku 

Sądu Okręgowego w S. z dnia 18 września 2020 r. Sąd Najwyższy zważył, co 

następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c. Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów, zachodzi nieważność 

postępowania lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona. Tylko na tych 
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przesłankach Sąd Najwyższy może oprzeć rozstrzygnięcie o przyjęciu lub odmowie 

przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

W judykaturze wielokrotnie wypowiadano się na temat charakteru skargi 

kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., II CSK 71/18). 

Wskazano m.in., że skarga kasacyjna została ukształtowana w przepisach kodeksu 

postępowania cywilnego jako nadzwyczajny środek zaskarżenia, nakierowany na 

ochronę interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitości 

orzecznictwa oraz prawidłowej wykładni, a także w celu usunięcia z obrotu 

prawnego orzeczeń wydanych w postępowaniu dotkniętym nieważnością lub 

oczywiście wadliwych, nie zaś jako ogólnie dostępny środek zaskarżenia orzeczeń 

umożliwiający rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sądowej. 

Koniecznej selekcji skarg pod kątem realizacji tego celu służy instytucja tzw. 

przedsądu, ustanowiona w art. 3989 k.p.c., w ramach której Sąd Najwyższy 

dokonuje wstępnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postępowania przed Sądem 

Najwyższym jest ograniczony - co należy podkreślić - wyłącznie do zbadania 

przesłanek przewidzianych w art. 3989 § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zaś merytorycznej 

oceny skargi kasacyjnej. W razie spełnienia co najmniej jednej z tych przesłanek 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione. 

Wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca oparła na 

przesłankach uregulowanych w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Przesłanki te nie zostały 

jednak spełnione. 

Przez istotne zagadnienie prawne, o którym mowa w art. 3989 § 1 pkt 1 

k.p.c., należy rozumieć problem o charakterze prawnym, powstały na tle 

konkretnego przepisu prawa, mający charakter rzeczywisty w tym znaczeniu, 

że jego rozwiązanie stwarza realne i poważne trudności. Problem ten musi mieć 

charakter uniwersalny, co oznacza, że jego rozwiązanie powinno służyć 

rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, którego 

wyjaśnienie jest konieczne dla rozstrzygnięcia danej sprawy, a więc pozostający 

w związku z podstawami skargi oraz z wiążącym Sąd Najwyższy, a ustalonym 

przez sąd drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 39813 § 2 k.p.c.), 

i  także  w związku z podstawą prawną zaskarżonego wyroku (zob. np. 

postanowienia SN: z dnia 3 lutego 2012 r., I UK 271/11; z dnia 21 maja 2013 r., 
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IV CSK 53/13). Konieczne jest przytoczenie argumentów prawnych, które prowadzą 

do rozbieżnych ocen. Skarżący powinien nie tylko wskazać przepis prawa 

(materialnego lub procesowego), którego dotyczy zagadnienie, ale także 

przedstawić pogłębioną argumentację prawną w celu wykazania, że zagadnienie 

jest istotne, a jego rozstrzygnięcie ma znaczenie dla merytorycznego 

rozstrzygnięcia w jego sprawie (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 23 sierpnia 

2007 r., I UK 134/07; z dnia 9 lutego 2011 r., III SK 41/10). 

Występowania istotnego zagadnienia prawnego skarżąca upatruje 

w konieczności dokonania prawidłowej wykładni „potrzebnych służebności” oraz 

„odpowiedniego dostępu do drogi”.  

Po pierwsze, skarżąca nie sformułowała żadnego zagadnienia prawnego, 

a nie jest rolą Sądu Najwyższego dokonywanie wykładni, o jakie zagadnienie może 

chodzić stronie. We wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarżąca 

nie wskazała, z czym wiązać się ma podnoszone zagadnienie, wnosząc jedynie 

o dokonanie wykładni dwóch pojęć (co nie stanowi zagadnienia prawnego), 

a   zatem zagadnienie nie spełnia wymogów wynikających z utrwalonego 

orzecznictwa Sądu Najwyższego. Oczywiste jest, że powyższych warunków nie 

spełnia stwierdzenie skarżącej o występowaniu w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, bez podjęcia nawet próby jego sformułowania. Fakt ten czyni w efekcie 

bezskuteczny wniosek skarżącej o przyjęcie ich skargi do rozpoznania w oparciu 

o tę przesłankę. 

Po drugie, skarżąca potraktowała zamiennie dwie powołane przesłanki 

przedsądu zawarte w art. 3989 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., do czego nie ma podstaw, 

szczególnie w sytuacji, gdy istnienie przesłanki przewidzianej w art. 3989 § 1 pkt 2 

k.p.c. zostałoby uzasadnione rozbieżnościami w orzecznictwie. Skoro bowiem na 

tle wykładni przepisu powstały rozbieżności w orzecznictwie Sądu Najwyższego, to 

znaczy, że zajął on już stanowisko w tej kwestii i to nie jeden raz. Nie można zatem 

budować w oparciu o te same wątpliwości istotnego zagadnienia prawnego, które 

charakteryzuje się tym, że jest nowe, jeszcze nierozstrzygnięte przez Sąd 

Najwyższy (zob. postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2016 r., I CSK 315/16). 

Powołanie się na przesłankę przedsądu przewidzianą w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. 

wymaga wskazania przepisu prawa, którego wykładnia budzi wątpliwości, 
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określenia zakresu koniecznej wykładni, wykazania, że wątpliwości interpretacyjne 

mają poważny charakter i wymagają zajęcia stanowiska przez Sąd Najwyższy, 

a jeżeli podstawą wniosku w tym zakresie jest twierdzenie o występujących 

w orzecznictwie sądowym rozbieżnościach wynikających z dokonywania przez 

sądy różnej wykładni przepisu, konieczne jest wskazanie rozbieżnych orzeczeń, 

dokonanie ich analizy i wykazanie, że rozbieżność wynika z różnej wykładni 

przepisu (zob. postanowienia SN: z dnia 15 października 2002 r., II CZ 102/02; 

z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 84/07; z dnia 11 stycznia 2008 r., I UK 283/07; 

z dnia 8 lipca 2008 r., I CSK 111/08). Nie może stanowić przesłanki przyjęcia skargi 

kasacyjnej do rozpoznania jedynie przekonanie skarżącej strony o „istotności” czy 

„ważności” problemu, który pojawia się na tle konkretnego rozstrzygnięcia 

w postępowaniu przed sądem drugiej instancji ani nie może sprowadzać się jedynie 

do polemiki ze stanowiskiem co do wykładni prawa przyjętym przez ten sąd. 

W związku z tym, w odniesieniu do potrzeby - zdaniem skarżącej - 

dokonania wykładni dwóch pojęć, należy zwrócić uwagę, że oparcie wniosku o 

przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na tym, iż istnieje potrzeba wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, mimo iż budzi poważne wątpliwości, nie doczekał się wykładni albo 

niejednolita wykładnia wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub podobnych stanów faktycznych, 

które należy przytoczyć (zob. postanowienia SN: z dnia 28 marca 2007 r., II CSK 

84/07; z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08). 

Tymczasem w orzecznictwie Sądu Najwyższego utrwalił się pogląd, 

że nieruchomość ma odpowiedni - w rozumieniu art. 145 § 1 k.c. - dostęp do drogi 

publicznej, jeżeli z siecią dróg publicznych łączy ją gospodarczo funkcjonalna droga 

gruntowa pozostająca pod zarządem urzędu gminy, ujęta w planie 

zagospodarowania przestrzennego gminy, będąca w powszechnym korzystaniu. 

Ponadto odpowiedni dostęp do drogi publicznej powinien obejmować także 

możliwość przejazdu pojazdów mechanicznych, chyba że nie uzasadniają tego 

potrzeby nieruchomości władnącej, konfiguracja granic, ukształtowanie terenu lub 

interes społeczno-gospodarczy (zob. uchwały SN: z dnia 22 listopada 1982 r., 
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III CZP 44/82, OSNC 1983 nr 5-6, poz. 70; z dnia 14 maja 2014 r., III CZP 14/14, 

OSNC 2015, nr 1, poz. 8).  

Powołany przepis nie wymaga całkowitego wyłączenia dostępu do drogi 

publicznej, przesłanką ustanowienia służebności jest bowiem tylko nieodpowiedni 

dostęp do niej. Odpowiedni dostęp do drogi publicznej musi stwarzać rzeczywistą, 

bezpieczną możliwość swobodnego przedostawania się z nieruchomości do takiej 

drogi. Odpowiedni jest taki dostęp do drogi publicznej, który pozwala właścicielowi 

korzystać z całej nieruchomości (nie tylko z jej części) zgodnie z jej 

przeznaczeniem. Tak rozumiany dostęp obejmuje również zaplecze budynku 

wchodzące w skład nieruchomości, umożliwiające racjonalne korzystanie z niej 

(postanowienie SN z dnia 13 kwietnia 2011 r., V CSK 317/10).  

Jednocześnie uczestniczka postępowania podniosła, że istnieje potrzeba 

wykładni przepisów prawa, tj. art. 211 i n. k.c. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie 

skargi kasacyjnej do rozpoznania nie zawiera jednak argumentacji jurydycznej 

wskazującej na występowanie odmiennych ocen prezentowanych problemów oraz, 

że dotyczące ich przepisy nie doczekały się wykładni albo niejednolita wykładnia 

wywołuje rozbieżności w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych lub 

podobnych stanów faktycznych. Analiza uzasadnień orzeczeń Sądów obu instancji 

nie daje podstaw do uznania, że zachodzi jakakolwiek potrzeba wykładni 

przepisów  budzących poważne wątpliwości lub wywołujących rozbieżności 

w orzecznictwie sądów. 

Ponadto z motywów zaskarżonego orzeczenia nie wynika, aby Sąd 

Apelacyjny dokonał wykładni art. 211 i n. k.c. wbrew stanowisku Sądu 

Najwyższego, które zakłada, że sąd przy podziale domu powinien dążyć do 

ukształtowania sytuacji prawnej i ekonomicznej współwłaścicieli w sposób zbliżony 

do stanu sprzed zniesienia współwłasności. Tylko wówczas będzie można 

stwierdzić, że należne udziały zostały przekształcone w inne prawa, a nie odjęte 

uprawnionym (zob. np. postanowienie SN z dnia 15 marca 2013 r., V CSK 168/12).  

Z przytoczonych względów, na podstawie art. 3989 § 2 k.p.c., Sąd Najwyższy 

odmówił przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdując też okoliczności, 

które w ramach przedsądu jest obowiązany brać pod uwagę z urzędu. 
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O kosztach postępowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 w zw. 

z art. 391 § 1 w zw. z art. 39821 k.p.c., z uwzględnieniem § 2 pkt 7 w zw. z § 5 pkt 6 

w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 

22 października 2015 r. w sprawie opłat za czynności adwokackie (Dz.U. z 2015 r., 

poz. 1800 ze zm.). 
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