Sygn. akt Il CSK 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 15 czerwca 2018 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z powodztwa t.. S. i B. S.

przeciwko Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Warszawie
0 pozbawienie tytutu wykonawczego wykonalnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2018 r.,
na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w S.

z dnia 27 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | ACa .../16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powodowie: Z. S. i B. S. ztozyli skarge kasacyjng od wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 27 wrzesnia 2017 r., w ktorym zmieniono wyrok Sadu
Okregowego z dnia 5 lipca 2016 r. w pkt | i pozbawiono tytut wykonawczy
(w postaci nakazu zapfaty — | Nc ../00 w czesci dotyczgcej odsetek od roszczenia
zasgdzonego tym nakazem) oraz dodatkowo apelacje od powodow w catosci.
Wyrokiem Sadu Okregowego z dnia 5 lipca 2016 r. pozbawiono wykonalnosci
wspomniany tytut wykonawczy w catosci i oddalono powoddztwo w pozostatym

zakresie.

W skardze kasacyjnej powodow podnoszono zarzuty naruszenia przepisow
prawa procesowego i materialnego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy stwierdzili, ze w rozpoznawanej sprawie,
wytoczonej na podstawie art. 840 § 1 k.p.c., wystepuje istotne zagadnienie prawne
sprowadzajgce sie do pytania, czy art. 5 k.c. moze stanowi¢ samoistng podstawe
powddztwa opozycyjnego. Istnieje ponadto potrzeba wykiadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci. Chodzi mianowicie o ,wyeliminowanie
rozbieznosci i watpliwosci w orzecznictwie sgdowym w zakresie mozliwosci

zastosowania art. 5 k.c. w zw. z art. 840 k.p.c., art. 123 i art. 125 k.c”.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Analizujgc tres¢ uzasadnienia obu wyrokéw Sgddéw meriti, tres¢ skargi
kasacyjnej i zawartg w niej prawng motywacje wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, a takze treS¢ odpowiedzi na skarge kasacyjng
(k. 380 i n. akt sprawy), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie
0 pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego nie wystepuje — wbrew
stanowisku skarzgcych — potrzeba rozstrzygniecia wskazanego przez skarzgcych
zagadnienia prawnego ani tez potrzeba dokonywania wyktadni przepiséw
budzacych — ich zdaniem — powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci

W Oorzecznictwie.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, Sgd Apelacyjny prawidtowo przyjat, ze co do
zasady przepis art. 5 k.c. nie moze stanowi¢ odpowiedniej, skutecznej podstawy



pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 2002 r., Il CKW 943/00 nie publ.). Przepis art. 5 k.c.
nie moze by¢ zatem samodzielng podstawg powodztwa opozycyjnego (art. 840 § 1
pkt 1 k.p.c.). Jako sytuacje wyjgtkowg Sad Najwyzszy wskazat jednak to, ze po
powstaniu tytutu egzekucyjnego mogtoby nastgpi¢ zdarzenie, w wyniku ktérego
naleznos¢ nie mogtaby by¢ egzekwowana, poniewaz w przeciwnym razie bytoby to

sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego.

Whbrew stanowisku skarzgcych, w swietle ustalen faktycznych dokonanych
przez Sady meriti nalezato przyjg¢, iz wskazana sytuacja, uzasadniajgca
zastosowanie art. 5, jednakze nie wystgpita, co zostato przekonywajgco wyjasnione
na s. 19 i 20 uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Trafnie wskazano przede
wszystkim na to, ze strona powodowa nie powotata jednak Zzadnych obiektywnych
okolicznosci lub okolicznosci obcigzajgcych strone pozwang, ktore uzasadniatyby
ocene, iz postugiwanie sie tytutem wykonawczym wobec powoddéw (diuznikow)
byto sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego. Samo skierowanie zgdania
zapfaty wobec spadkobiercow dtuznika nie oznacza jeszcze naruszenie zasad
wspotzycia spotecznego, skoro spadkobiercy dysponujg instrumentami prawnymi
pozwalajgcymi ograniczy¢ lub wytgczy¢ ich odpowiedzialno$¢ za dtugi spadkowe po

zmartym ojcu.

Ocena, czy doszto do uznania dlugu (wtasciwego Iub przynajmniej
niewtasciwego, art. 123 § 1 pkt 2 k.c.) moze by¢ dokonana zawsze w oparciu
0 poczynione ustalenia faktyczne. Istnialy uzasadnione podstawy do stwierdzenia,
ze pismo z dnia 21 czerwca 2014 r. (s. 5 - 6 uzasadnienia wyroku Sadu pierwszej
instancji; k. 177 i 47 - 48 akt sprawy) mogto by¢ kwalifikowane jako zawierajgce
uznanie istniejgcego dtugu. Dtuznicy wiedzieli o istnieniu tego dtugu i znali jego
wysokos¢ wyrazong w nakazie. W tresci tego pisma jest bowiem zawarta m.in.
propozycja (petnomocnika spadkobiercow zmartego) uregulowania naleznosci
wynikajgcej z nakazu zaptaty (I Nc .../00) przez zbycie udziatu w nieruchomosci
oraz propozycja ugodowego zakonczenia sporu (art. 60, art. 65 k.c.). Nalezy
ponadto podkreslic, ze w skardze kasacyjnej w ogole nie powotano w jej
podstawach przepisu art. 65 k.c., co zasadniczo uniemozliwiatoby weryfikacje



oceny sgdow, czy tres¢ omawianego pisma stanowita w konsekwencji uznanie

dtugu (dtugu spadkowego) w rozumieniu art. 123 § 1 pkt 2 k.c.

Z przedstawionych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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