Sygn. akt Il CSK 83/16

POSTANOWIENIE

Dnia 17 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

w sprawie z wniosku B. B.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Nadlesniczego Nadlesnictwa S.
o zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 17 sierpnia 2016 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 10 sierpnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 179/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasadza od wnioskodawcy na rzecz Skarbu Panstwa -
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 450 (czterysta
pieédziesiat) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na
ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci
orzecznictwa oraz prawidtowej wykfadni, a takze w celu usuniecia z obrotu
prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogdlnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen
umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej. Koniecznej selekcji

skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu, ustanowiona



w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem Najwyzszym jest ograniczony -
co nalezy podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art.
398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c, nie zas§ merytorycznej oceny skargi kasacyjnej.
W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanej, przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Petnomocnik wnioskodawcy B. B. w skardze kasacyjnej wniesionej od
postanowienia Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 sierpnia 2015 r. wniosek o
przyjecie jej do rozpoznania opart na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt
2i4k.p.c.

Uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
whnioskodawcy wskazat, ze ,potrzeba wyktadni przepiséw dotyczy dopuszczalnosci
merytorycznego badania zagadnien, ktore byly przedmiotem rozwazan sadu
orzekajgcego w sprawie o zasiedzenie zakonczonej oddaleniem wniosku”.
W ocenie autora skargi ,judykatéw Sgdu Najwyzszego zapadajgcych w sprawach
zwigzania uzasadnieniem orzeczenia sgdu powszechnego jest wiele, niemniegj

prezentowane w nich poglady sg dalekie od jednolitosci”.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na przestance okres$lonej
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedacy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanow faktycznych, ktdére nalezy przytoczy¢é wraz z podaniem
doktrynalnego lub orzeczniczego zrddta tych watpliwosci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, nie publ.).

Rozwazania przedstawione w skardze kasacyjnej stanowity w istocie
kompilacje cytatéw z réznych orzeczen zarowno Sgdu Najwyzszego oraz sgdéw
powszechnych. Samo tylko =zestawienie fragmentéw orzeczen nie jest
wystarczajgce do wykazania przestanki z art. 398° § 1 pkt 2. Niezbedne w tym celu
bytoby zawarcie we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania pogtebionego

wywodu prawnego oraz zajecie przez autora skargi wkasnego stanowiska.



Niezaleznie od wskazanych wad uzasadnienia wniosku nalezato
przypomniec, ze wykfadni art. 365 i 366 k.p.c. dokonano w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego, a problem mocy wigzacej orzeczenia byt takze szeroko
omawiany przez doktryne. Zagadnienie to jest jednym z podstawowych dla prawa
procesowego cywilnego. Nie wywotuje watpliwosci, ze kwestia ustalenia mocy
wigzgcej orzeczenia pojawia sige, gdy zagadnienie rozstrzygniete prawomocnie
w pierwszym procesie stanowi kwestie wstepng (prejudykat) w innym postepowaniu.
Mocg wigzgcg z perspektywy kolejnych postepowan objete jest jedynie ustalenie
dotyczgce tego, o czym orzeczono w zwigzku z podstawg sporu. Moc wigzgcg na
podstawie art. 365 § 1 k.p.c. ma tylko sentencja orzeczenia, niemniej w niektorych
przypadkach ze wzgledu na o0go6lnos¢ wyrazonego w niej rozstrzygniecia,
okolicznosci objete uzasadnieniem mogg stuzy¢ do sprecyzowania zakresu mocy
wigzgcej tego orzeczenia (por. przyktadowo wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2007 r., Il CSK 452/06, i powotane tam orzecznictwo). Kwestia nie
sprowadza sie zatem - jak btednie ujgt to autor skargi - do ,zwigzania
uzasadnieniem orzeczenia sgdu powszechnego”, ale do ustalenia granic mocy
wigzgcej orzeczenia przez siegniecie do uzasadnienia. Wigze zatem sentencja,
a nie uzasadnienie. Poglad ten jest powszechnie przyjmowany w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego i sgdéw powszechnych, a z przywotanych w skardze orzeczen
nie wynika, aby kwestia ta wywotywata rozbieznos¢. Podobnie nie wywotuje
watpliwosci, ze oddziatywanie mocy wigzacej, a wiec tylko ustalen nig objetych,
sprowadza sie w konsekwencji do tego, ze sad w Kkolejnym postepowaniu
zobowigzany jest przyjg¢, ze istotne z punktu widzenia zasadnosci zgdania
zagadnienie ksztaltuje sie tak jak to zostato ustalone w prawomocnym wyroku.
Z tym stanowiskiem nie sg sprzeczne orzeczenia wskazane w skardze, w ktorych
sgdy powszechne stwierdzity, ze nie sg zwigzane ustaleniami faktycznymi
dokonanymi w innych sprawach lub poglgdami prawnymi wyrazonymi w ich
uzasadnieniu, bo sg to kwestie odrebne od mocy wigzacej, o ktérej mowa w art.

365 k.p.c. W sprawie nie wystgpita zatem przestanka z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Skarga kasacyjna nie jest ponadto oczywiscie uzasadniona. Przedstawione
w skardze argumenty nie potwierdzajg tezy, ze w sprawie doszto do oczywistego

naruszenia prawa, widocznego od razu, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy



prawniczej, bez potrzeby gtebszej analiz oraz, ze w wyniku takiego naruszenia

prawa zapadt w sgdzie drugiej instancji wyrok oczywiscie wadliwy.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do

merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 520 § 2
k.p.c. wzw. z § 8 pkt 1 w zw. § 6 pkt 4 w zw. z 13 ust. 4 pkt 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.,
poz. 461).
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