Sygn. akt Il CSK 828/16

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostaw Baczyk

w sprawie z wniosku M. Spétki Jawnej z siedzibg

w S. i G. Spdtki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w D.

przy uczestnictwie A. B. - jako syndyka masy upadfosci S. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K., A. K., T. K. i P. Spofki Akcyjnej w K. - jako wierzyciela
hipotecznego

0 wpis prawa wtasnosci w ksiedze wieczystej macierzystej (...)

oraz wykreslenie z niej i z ksigg wieczystych wspodtobcigzonych nieruchomosci
lokalowych hipoteki umownej kaucyjnej tgcznej w kwocie 9.000.000 zt,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 1 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania A. K. i T. K.

od postanowienia Sagdu Okregowego w K.

z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt VIl Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. stwierdza, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty
postepowania kasacyjnego zwigzane ze swym udzialem

W sprawie.

UZASADNIENIE

Uczestnicy postepowania wieczystoksiegowego A. K. i T. K. ztozyli skarge
kasacyjng od postanowienia Sgdu Okregowego z dnia 25 maja 2016 r., sygn. akt
VIl Ca (...), w ktérym zmieniono postanowienie Sgadu Rejonowego z dnia 28

listopada 2013 r. i uchylono dokonany przez referendarza sgdowego wpis -



wykreslenie hipoteki umownej kaucyjnej tacznej w kwocie 9.000.000 zt.
Postanowienie Sgdu Okregowego zapadto w wyniku wniesienia apelacji
przez uczestnika postepowania - wierzyciela hipotecznego (P. S.A)

od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 28 listopada 2013 r.

W skardze kasacyjnej uczestnikow podnoszono zarzuty naruszenia prawa
procesowego. Motywujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
skarzgcy wywodzili, ze w rozpoznawanej sprawie wieczystoksiegowej wystepuje
istotne zagadnienie prawne, sformutowane w pkt 1 czesci wstepnej skargi (s. 3-8
skargi). Wskazywali takze na to, ze ztozona skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z racji razgcego i oczywistego naruszenia art. 328 k.c. w zw. z art. 391
k.c.iart. 13§ 2k.p.c.

Skarzgcy wnosili o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Analizujgc sentencje i tres¢ uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt VIl Ca (...)), tres¢ skargi kasacyjnej uczestnikow
postepowania oraz zawartg w skardze kasacyjnej prawng motywacje wniosku
0 przyjecie skargi do rozpoznania (s. 3 - 8 skargi) oraz tres¢ odpowiedz wierzyciela
hipotecznego na skarge (k. 1087 i n.; t. VI akt sprawy), Sgd Najwyzszy stwierdzit,
ze W rozpoznawanej sprawie nie wystgpity przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania przewidziane w art. 398° § 1 pkt 1i4 k.p.c.

Zgodnie z art. 324 § 2 k.p.c., sentencje wyroku (orzeczenia) podpisujg
wszyscy sedziowie orzekajagcy w danej sprawie. W § 95 rozporzadzenia
MS z dnia 23 grudnia 2015 r. - Regulamin urzedowania sgdow powszechnych
(Dz.U. z 2015 ., poz. 2316 ze zm.) przewidziano sposéb podpisywania orzeczen

i uzasadnien tych orzeczen.

Z akt sprawy wynika, ze pod sentencjg postanowienia Sgdu Okregowego
z dnia 25 maja 2016 r. (sygn. akt: VII Ca (...)) figurujg podpisy wszystkich trzech
sedziow, ktorzy brali udziat w wydaniu postanowienia (k. 873 verte). Podpisy takie
zostaty ztozone takze pod uzasadnieniem tego postanowienia, odpowiednio przy

nazwiskach sedzidow podanych drukiem (k. 872 akt sprawy, t. V).



W ocenie Sadu Najwyzszego, nie wystepuje potrzeba wyjasnienia
w postepowaniu kasacyjnym, czy podpis ziozony przez jednego z sedzidw
wydajgcych zaskarzone postanowienie byt podpisem prawidtowym w rozumieniu art.
324 § 2 k.p.c. i § 95 Regulaminu. Nie istnieje wymaganie postugiwania sie
podpisem czytelnym, a tzw. skrocona posta¢ podpisu moze przybierac rézny ksztatt
graficzny. Podpis sedziego G. R., cho¢ bardzo oszczedny graficznie, spetnia jednak
wymagania podpisu skréconego w rozumieniu § 95 Regulaminu. Nalezy takze
stwierdzi¢, ze w sposob dostateczny identyfikuje on sedziego w danej sprawie,
skoro umieszczony zostat w powigzaniu z oznaczeniem imienia i nazwiska tego
sedziego  drukowanymi literami. Ponadto  podpis ten w  sposéb
rozpoznawalny identyfikuje wspomnianego sedziego w toku jego funkcji
orzeczniczych (vide podpisy o podobnej postaci graficznej na innych orzeczeniach:
np. z dnia 25 maja 2016 r. - VII Ca (X.), VII Ca (Y.), VII Ca (Z.)).

Nie mozna takze stwierdzi¢, ze - wbrew stanowisku skarzgcych - ztozona
skarga jest oczywiscie uzasadniona z racji razgcego i oczywistego naruszenia
art. 328 k.p.c. w z. z art. 391 § 1 k.p.c. w zakresie prowadzenia postepowania
dowodowego w sprawie 0 wpis. Spor w niniejszej sprawie dotyczyt
konstrukcyjnego ujecia hipoteki tgcznej oraz skutkéw zbycia przedsiebiorstwa
upadtego w odniesieniu do hipoteki tgcznej, obcigzajgcej nieruchomosci (lokalowe),
stanowigcych wilasnos¢ o0so6b trzecich. Koncentrujgc sie na tej kwestii
Sad Okregowy zachowat wymagania dotyczgce zakresu Kkognicji sadu

wieczystoksiegowego (art. 6268 § 2 k.p.c.).

W tej sytuacji Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.) i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego
(art. 520 § 1 k.p.c.).






